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Представлен лингвокультурологический анализ сравнительных конструкций художественных 

произведений русских и казахских писателей первой половины ХХ в. на предмет выявления содер-
жащихся в них в качестве агента сравнения лексем, номинирующих объекты дикой фауны, которые 
содержат следующие категории: животные, птицы, рыбы.  

Исследование является попыткой определить значение зооморфных универсалий в жизни 
народа, а также установить стратегии именования в языке, т. е. понять, какие свойства воспринима-
ются и отражаются в человеческом сознании, когда речь идет об определенном объекте животного 
мира. Природные универсалии рассматриваются как составная часть универсалий этнических, свя-
занных с местом существования этноса. Отмечается, что традиционность природной универсалии 
определяет стабильность ее вхождения в языковой и культурный фонд этноса и объем ее ассоциатив-
ных связей. Все области существования этноса реализуются в языке в виде системы культурных ко-
дов, базовыми среди которых являются временной, пространственный, соматический, предметный, 
биоморфный и др.  

Исследование выявило, что в русской литературе зооморфный код представлен наименовани-
ями зверей – объектами охотничьего и рыбацкого промысла (заяц, тетерев, ерш). Для русского созна-
ния важна утилитарная функция дикого животного: животные являются источником продуктов пита-
ния, материалом для изготовления предметов быта. Для казахского менталитета важна проективная 
функция: наделение животных человеческими чертами. Идентификация себя с животными существу-
ет как результат усвоения исторического культурного опыта, корни которого уходят в глубокое про-
шлое, где существовал тотемный культ зверей (волк, беркут, змея). 

Проблема языковой картины мира тесно связана с проблемой сравнения как одним из спосо-
бов ее создания. Сравнение представляет особый интерес для лингвистов, психолингвистов, а также 
культурологов, так как отражает одновременно этнические стереотипы мышления и индивидуальный 
взгляд на мир, являясь отражением оппозиции человек – окружающий мир. 

Ключевые слова: язык; культура; языковая картина мира; зооморфный код культуры; мета-
форическое сравнение. 
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Окружающий человека мир, животный и рас-
тительный, а также географические и климатиче-
ские условия местности, являющиеся основой 
лингвокультурной ситуации, оказываются опре-
деляющими для формирования этнической мо-
дели или картины мира. Как утверждает 
Д. Г. Мальцева, «первое, что определяет лицо 
народа, – это природа, среди которой он живет и 
вершит свою историю» [Мальцева 1990: 54]. Ей 
вторит А. Т. Хроленко: «Природа, климат, рель-
еф местности, где складывается этнос, – все это 
способствует появлению «стереотипа поведе-
ния», именуемого национальным характером» 
[Хроленко 1996: 87]. Все области существования 
этноса (природа, мифология, религия, нравы и 
обычаи, наука и др.) репрезентируются в языке в 
виде некой системы культурных кодов. Код 
культуры – это «сетка, которую культура набра-
сывает на окружающий мир, членит, категоризи-
рует и оценивает его» [Красных 2002: 232]. Коды 
культуры соотносятся «с древнейшими архети-
пическими представлениями человека» [там же].  

При переносе характеристик из одного кода в 
другой в языке происходит создание вторичного 
наименования. Это символы, фразеологизмы, 
метафоры, а также образное (метафорическое) 
сравнение. Метафорические сравнения интерес-
ны тем, что, создавая новое знание, они сопо-
ставляют разные категории, соизмеряя мир с 
объемом имеющихся у человека знаний и пред-
ставлений, с системой этнокультурных ценно-
стей, т. е. человек здесь – мера всех вещей. «Ас-
социативные признаки, актуализируемые в про-
цессе вторичной номинации, соответствуют та-
ким смысловым признакам переосмысленного 
значения, которые соотносятся с фоновыми зна-
ниями носителей языка о данной реалии или о 
внутренней форме значения, с понятными для 
человеческого восприятия образами и символа-
ми, в том числе и теми, которые получают статус 
ценностно-определенных стереотипов» [Ахма-
нова 1977: 47]. Средства компаративности актуа-
лизируют языковую картину мира, помогая тем 
самым человеку постигать окружающий мир. 

Как отмечает В. В. Красных, базовых куль-
турных кодов существует немного, они универ-
сальны. «Однако их проявления, удельный вес 
каждого из них в определенной культуре, а так-
же метафоры, в которых они реализуются, всегда 
национально детерминированы и обуславлива-
ются конкретной культурой» [Красных 2002: 
232]. В современной лингвокультурологии от-
сутствуют единые принципы классификации 
культурных кодов. Г. А. Багаутдинова выделяет 
антропоморфный, биоморфный, анимичный, 
объектный, мифологический, темпоральный ко-
ды [Багаутдинова 2007]. М. Л. Ковшова предла-
гает тематический принцип классификации, в 

результате чего возникают космический, сомати-
ческий, пищевой и другие коды [Ковшова 2009]. 
В. В. Красных называет такие базовые коды рус-
ской культуры, как пространственный, времен-
ной, соматический, предметный, биоморфный и 
духовный [там же: 233].  

Видно, что биоморфный код культуры при-
знают многие лингвисты. Биоморфный код куль-
туры есть совокупность наименований человека 
(антропоморфный код), флоры (фитоморфный 
код) и фауны (зооморфный или анимальный, те-
риоморфный код). 

В данной статье с точки зрения лингвокуль-
турологии проанализируем сравнительные кон-
струкции (отобранные методом сплошной вы-
борки из произведений художественной литера-
туры первой половины ХХ в.), у которых в каче-
стве референта сравнения находим лексемы, но-
минирующие диких животных (о домашних жи-
вотных см.: [Румянцева 2014]). Это позволит нам 
проследить проявление зооморфного культурно-
го кода в художественных текстах русских и ка-
захских авторов первой половины ХХ в., а зна-
чит, глубже понять языковую картину опреде-
ленного этноса.  

Из обобщающих понятий в русских текстах 
встретились лексемы животное, птица, насеко-
мое. Следует заметить, что эти лексемы создают 
размытый образ животного: …игривая волна 
вскакивала на берег и бежала к нам, сверкая в 
темноте пеной, точно животное, которое рез-
вится, пробегая мимо человека (В. Короленко. 
Сон Макара). …а осень проходит мгновенно и 
оставляет впечатление промелькнувшей за ок-
ном золотой птицы (К. Паустовский. Подарок). 

В казахских текстах таковыми лексемами 
явились животные, зверь, птица. Но за обоб-
щающей лексемой здесь находим яркий, выпи-
санный до мельчайших подробностей образ, 
поэтому все сравнения развернутые, что позво-
ляет в деталях представить описываемого рефе-
рента. Примечательно, что для казахов большое 
значение имеет разделение животных на диких 
или одичавших и прирученных, что и зафикси-
ровано в сравнениях. Глаз казаха завораживают 
несметные стада одичавших животных, с кото-
рыми сравним бурный горный поток: Издалека 
слышен хрипучий и гулкий голос белогривого 
потока. А вблизи его ледяное кипение устраша-
ет. Диким холодом, неуемной мощью веет от 
зеленой воды, сплетенной в стремительные 
струи, невольно отступаешь от берега, и все 
же не оторвать от воды глаз! …Кажется, что 
не волны, а тысячи одичавших животных с 
оглушительным топотом в паническом ужасе 
несутся по руслу потока, и спины их громоз-
дятся друг на друга (М. Ауэзов. Выстрел на пе-
ревале). Чувство гордости испытывает казах за 
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прирученного зверя. Правда, у М. Ауэзова с при-
рученным зверем сравнивается строптивый бед-
няк, вынужденный прийти на поклон к баю: Дав-
но ли Жарасбай показывал Бахтыгула баям, 
точно прирученного зверя, и те возносили бая, а 
батрака трепали по плечу, внушали ему, что 
есть праведный путь (М. Ауэзов. Выстрел на 
перевале). С большой хищной птицей сравнива-
ется лихой всадник: Теперь всадник походил на 
большую крепкогрудую птицу, которая медленно 
приподнимает крылья. Эта птица – старожил и 
хозяин здешних мест, горных высей, снежных 
белков. Вот-вот она расправит крылья, взмоет 
в небо и повиснет над скалистыми глыбами, без-
донными ущельями Алатау, зорко высматривая 
добычу. Прицелится и вдруг ударит со свистом, 
схватит и изломает железными когтями 
(М. Ауэзов. Выстрел на перевале). 

Большинство же объектов сравнения в иссле-
дуемых текстах – это названия конкретных видов 
животных, т. к. обыденному сознанию свой-
ственна конкретизация животных, дифференциа-
ция их поведения и практической ценности. 

Животные. Дикие животные представлены 
широким спектром наименований. В роли агента 
сравнения в текстах русских авторов находим 
названия зверей, являющихся объектом охотни-
чьего промысла: заяц, медведь, кабан. 

На первом по частоте месте в сравнениях рус-
ских авторов стоит заяц как самый распростра-
ненный по всей территории России зверь (не 
случайно он является персонажем почти всех 
русских сказок о животных). Сравнения отража-
ют различные поведенческие особенности этого 
животного: бегать, прыгать, метаться, стоять на 
задних лапах. С зайцем сравнимы другие живот-
ные и человек: Травка даже поднялась на задние 
лапы, как заяц (М. Пришвин. Кладовая солнца). 
Он (мальчишка) же вырвался, прыгнул, как заяц, 
на прыжке оглянулся и удрал (М. Пришвин. Ста-
рый гриб). В сравнениях наблюдается повторе-
ние сценария «зайцы мечутся на островке во 
время половодья» из произведения Н. А. Некра-
сова «Дед Мазай и зайцы»: Весь путь до Раски-
духи Живой метался по своей пристани, как заяц 
по островку, обрезанный половодьем (Б. Мо-
жаев. Живой). 

Второе место по частотности употребления в 
роли агента сравнения в русских рассказах зани-
мает медведь. Особое отношение к медведю свя-
зано, по всей видимости, с идущей из глубины 
веков первичной медвежьей магией, возникшей в 
языческий период истории религиозных воззре-
ний охотников-неандертальцев. Б. А. Васильев 
отмечает, что культ медведя является чрезвы-
чайно древним, относится к «дошаманскому» 
периоду в истории религиозных верований. 
«Медвежий культ (может быть, как самый пер-

вый в истории человечества) оказался необычай-
но устойчивым. В лесных, богатых медведями 
местах он дожил до средневековья» [Васильев 
1948: 79–80]. По утверждению Б. Рыбакова, «за 
глубокую древность медвежьего культа говорит 
и то, что он прочно укоренился y народов, давно 
ставших земледельческими. <…> У славян до 
сих пор название этого зверя осталось в древней 
табуированной, иносказательной форме: «мёд-
ведь» – «мёд ведающий», а исконная запретная 
форма была, очевидно, близка к севеpоиндо-
евpопейской (немецк. Bär), так как зимнее жи-
лище медведя повсеместно в России называется 
«беp-логой», т. е. «логовом беpа». <…> Почти 
повсеместно медведь называется «стариком», 
«дедом», «священным зверем»; славяне явно 
ощущают свою родственную связь с медвежьим 
родом» [Рыбаков 1980: 60–62].  

В отличие от русских народных сказок, где 
медведь предстает простодушным, глуповатым 
или добродушным увальнем, в сравнениях иссле-
дуемой литературы видим медведя неуклюжим 
созданием свирепой наружности, проживающим в 
берлоге, представляющим опасность, если не 
уснул зимой или разбужен (медведь-шатун): Те-
рентий – нескладный, как медведь… (В. Шишов. 
Свежий ветер). Макар узнал чалганца Алёшку: 
ему ясно видна была его небольшая коренастая 
фигура, согнутая вперед, с походкой медведя 
(В. Короленко. Сон Макара). Барахтающийся в 
сугробе егерь походил на медведя, вылезающего из 
берлоги… (Л. Бородин. Третья правда). Взгреб он 
меня лапищами, да и давай меня корежить, ну 
чисто медведь-шатун (В. Белов. Плотницкие рас-
сказы). Возникает также образ танцующего мед-
ведя, веселящего народ на больших гуляньях: 
В передаче детским голосом и не везде с буквой 
«р» эти песенки производили впечатление тан-
цующего медведя (А. Грин. Алые паруса). 

Среди диких животных – агентов сравнения в 
русских рассказах – встречается дикий кабан. 
Это зверь опасный, для борьбы с ним нужна осо-
бая сноровка, об этом знает каждый охотник: 
Власть, что царила там, везде за пределами 
тайги, он представлял себе в образе разъяренно-
го кабана, не только четырьмя свинячьими ко-
пытами приросшего к земле, но и всей свей неук-
люжей плотью. Опасный зверь, нет слов! 
Но разве нет на него сноровки да смекалки! 
(Л. Бородин. Третья правда).  

В казахских текстах находим больше наиме-
нований диких животных, чем в русских. Для 
агентов сравнений казахские авторы выбирают 
таких животных, как: волк, лиса, барс, косуля, 
лань, кабан, горный козел, еж. Все они обитают 
на территории Казахстана. 

На первом месте по частоте употребления 
стоит волк. Как отмечает Н. М. Джусупов, «волк 
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является важной составляющей культурной па-
мяти и менталитета казахского народа». Соглас-
но древней легенде, родоначальницей всех тюр-
ков является синяя (голубая) волчица. В истории 
тюркских народов имя великого воинственного 
хана Ашина тесно связано с образом волка. А в 
китайских летописях названия «тюркский хан» и 
«волк» употреблялись в качестве синонимов 
[Джусупов 2011: 125, 127]. Волка отличает за-
видный аппетит: Живот у Бахтыгула подвело, 
как у волка (М. Ауэзов. Выстрел на перевале). 
Торговцев из этого каравана – несметное коли-
чество. Как голодные волки, рыскают они по 
базару, ища выгодных покупателей (Д. Дос-
жанов. Отрар). Казахам известна кровожад-
ность этого зверя: Похоже, что каждая крова-
вая битва, в самом деле, влияет на рассудок 
хромца! Он уподобляется взбесившемуся волку, 
который ворвался в овчарню и режет овец одну 
за одной; больше, чем нужно для прокорма, про-
сто потому, что не в силах остановиться 
(М. Скакбаев. Поэт хромого Тимура). Вот он 
поднялся на высокую сопку, – за ночь ветер 
освежевал её, как волк овечку (Д. Досжанов. Се-
ребряный караван). Казахское сознание фикси-
рует способность волка издавать только один 
звук – страшный тоскливый вой: Заунывный, за-
нудливый звук… будто за спиной его завыл волк 
(А. Кекильбаев. Купы джиды). Несмотря на 
наличие отрицательного компонента значения 
этого животного, которое определяется жизнен-
ными реалиями, тотемическое значение волка 
для тюрков обуславливает его частотность упо-
требления в качестве эталона сравнения в казах-
ской художественной литературе. 

Второе место занимает лиса, известная всем 
приписываемыми ей хитростью и лукавством: 
Мусатай давно сидел, как лисица у входа в нору, 
обнюхивал носом воздух (С. Шаймерденов. Пере-
летные птицы). Ахан оскалился беззвучно, как 
лиса (М. Ауэзов. Сиротская доля). С алтайской 
лисой авторы сравнивают богатство, видимо, 
имея в виду коварство этого внешне очень кра-
сивого животного и опасность, исходящую от 
него: …богатство, словно алтайская лиса: 
взмахнет хвостом и исчезнет вдали, за высокой 
сопкой (Д. Досжанов. Много ли богатства нуж-
но человеку). 

Для описания внешнего вида мужчин и жен-
щин используются лексемы барс, кабан и косуля, 
лань соответственно: Летел на коне, черно-
пятнистый от оспы, как барс… (М. Ауэзов. Вы-
стрел на перевале). Этот пузатый, исходящий 
слюной, с узким лбом и коротким, как у кабана, 
тупым носом, – это же вышедший из могилы 
Жантай (М. Магауин. Шахан-шер). Иначе как 
объяснить, что из несметного табуна ярко-
пестрых девок, шныряющих по улицам города, 

точно косули по вольной степи, ни одна тебя не 
приголубит (А. Кекильбаев. Теплый снег). «Един-
ственная моя дочь, – сказал он, – выросшая сре-
ди старших братьев, как легконогая лань, моя 
любимица… (М. Магауин. Шахан-шер). 

Умение и ловкость коня точнее передает 
сравнение его с горным козлом: Его Сивый 
(конь), крепкий, бывалый, привык карабкаться 
на кручи, ходить над обрывами, он цепок и ло-
вок, как горный козел (М. Ауэзов. Выстрел на 
перевале). Кабаньим загривком видится автору 
хвойный лес, а шерсть волка напоминает ко-
лючки ежа: За скалой, подобно кабаньему за-
гривку, щетинился хвойный лес (М. Ауэзов. Вы-
стрел на перевале). Плотная жесткая шерсть 
стояла на нем, как колючки на еже (М. Ауэзов. 
Серый Лютый). 

Среди агентов сравнения казахских писателей 
встречаются рептилии и пресмыкающиеся чере-
паха, змея, ящерица. Большинство таких сравне-
ний базируется на внешнем сходстве референта 
и агента или на сходстве в манере поведения: 
Один конец дороги, извиваясь как змея, спускался 
в озеро… (С. Муканов. Золотой край). Узкие, как 
змеиная головка, длинные пушистые листья 
(А. Кекильбаев. Купы джиды). …подружки… 
пошли тихим шагом, словно песчаные черепахи, 
в Кызылкумы следом за овцами… (Д. Досжанов. 
У тигра своя тропа). Присутствуют сравнения, 
где в качестве модуса сравнения взяты умения 
животных быть тихими и неприметными: Сняв 
со спины кремневку, он, подобно ящерице, не-
слышно, неприметно, стал красться по гребню 
котловины (М. Ауэзов. Выстрел на перевале). 
Ряд сравнений рисует нам змею как опасного 
ядовитого гада: Он выругался, отбросил перо, на 
кончике которого вертелись лишь ядовитые, 
будто жало змеи, слова (М. Скакбаев. Поэт 
хромого Тимура). Язык у муллы, что жало змеи. 
Говорит сладко, жалит больно (Д. Досжанов. 
Много ли богатства нужно человеку). 

Особый интерес вызвало следующее сравне-
ние: …его жилище всегда отличалось необыкно-
венной опрятностью. О таком степняки гово-
рят: будто змеёй вылизано – все блестит и 
сверкает (А. Кекильбаев. Купы джиды). По всей 
видимости, наличие такого сравнения в казах-
ской литературе следует объяснять существова-
нием культа змеи в языковом сознании тюркских 
народов, о котором пишет С. Кондыбай: «До се-
годняшнего дня это животное сохранило значи-
мое место в верованиях казахов. Наряду с обла-
данием тайным знанием и магией, казахи припи-
сывают змее роль покровителя и помощника. 
Иначе говоря, культ змеи – одна из главных черт 
мифологии предказахов. В мифологическом ми-
ропонимании казахов и некоторых других тюрк-
ских народов есть разновидность «үй жыланы» 
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(домашняя змея) и «жұрт жыланы» («йорт ела-
ны» – «змея стоянки, поселения»). В казахских 
верованиях, легендах и сказках часто повторяет-
ся мотив об угощенной молоком змее, в благо-
дарность помогающей по дому и приносящей 
хозяевам дома счастье и богатство» [Кондыбай 
2008: 257]. Следовательно, у казахов, как и у 
многих народов, имели место представления о 
злых и добрых змеях. По мнению исследовате-
лей, «оберегающих змей мы должны считать 
именно ужами, так как у греков, армян, украин-
цев, белорусов, литовцев, болгар и сербов мы 
тоже встречаем древний культ ужа. Ужей держа-
ли в домах, поили молоком, почитали как свя-
щенное существо, покровителя дома, огорода и 
полей» [Афанасьев 1965: 538–551]. 

Несмотря на двоякое отношение к змее, культ 
этого животного продолжает свою жизнь в ка-
захском языковом сознании. Подтверждением 
тому может являться сравнение со змеей такой 
базовой категории восприятия мира, как время: 
Время, казалось, потеряло протяженность, 
упругость. Как раненая змея, ползло оно, то 
растягиваясь, то сжимаясь (М. Магауин. Ша-
хан-шер). Заметим, что в своих исследованиях 
Б. А. Рыбаков пишет об аналогичном представ-
лении о змее (точнее, об уже) у древних славян: 
«Ужи – покровители дома, посредники между 
небом и землей, кроме того, так же как и солнце, 
являлись показателем времени, что связано с се-
зонным «умиранием» и «оживанием» змей, т. е. с 
ритмом осенне-зимней спячки и весеннего про-
буждения» [Рыбаков 1980: 130]. 

Птицы. Полезность для русского охотника 
представляет птица тетерев, одна из самых круп-
ных промысловых птиц, особый интерес вызыва-
ет тетеревиный весенний ток: …самовар уже 
булькал у шестка, словно разгулявшийся весен-
ний тетерев (В. Белов. Плотницкие рассказы). 

Не приносящие пользу, но повсюду встреча-
ющиеся русскому человеку птицы – это воро-
бей, ворона, грач, галка, чайка, ласточка. Но 
сравнения с данными объектами единичны. 
Важным для русских писателей оказывается их 
размер и, в отличие от домашних птиц, умение 
хорошо летать: Курица эта летала, как воро-
на… (К. Паустовский. Жильцы старого дома). 
Бекас – это болотная птичка, серая, величиной 
в два воробья (М. Пришвин. Знакомый бекас). 
Рябчики… маленькие, с воробья, а уже отлично 
летные и сторожкие, совсем как большие 
(М. Пришвин. Около гнезда). Отличительным 
признаком грачей и галок является их умение 
громко и дружно кричать (галдеть), что тоже 
фиксирует народное сознание: Ребятишки день-
деньской кричат, как грачи, на тополиной горке 
– кто в городки играет, кто в лапту… 
(Б. Можаев. Живой). А бабы, будто галки за плу-

гом, с галдецой, коли еще не притомились, или 
уже молча к закату дня, всё собирают и соби-
рают свеклу в корзины… (Е. Носов. Шуба). Чай-
ка восхищает своим умением ловить рыбу, для 
чего нужны скорость и точность движений: И его 
речь, утратив неравномерную, надменно за-
стенчивую текучесть, стала краткой и точной, 
как удар чайки в струю за трепетным серебром 
рыб (А. Грин. Алые паруса). Ласточка всегда бы-
ла символом женской грации и легкости: Ассоль 
была выразительно легка и чиста, как полет ла-
сточки (А. Грин. Алые паруса). 

Особое место среди птиц занимает голубь, 
символизирующий душу, духовную любовь, ми-
лосердие в христианстве. Все сравнения с аген-
том голубь в русских текстах носят только пози-
тивную окраску: Голубем встрепенулась ра-
дость в груди: или это день прибавляется, и ве-
чером голубеют снега, и открывается тайная 
дверь, и в нее за крестную муку народа проходит 
свет голубой и готовит отцам нашим воскресе-
ние? (М. Пришвин. Мирская чаша). 

Самой распространенной лексемой – агентом 
сравнения, номинирующей птиц в казахских рас-
сказах, явилась лексема беркут. Ассоциации 
беркута – самого крупного орла – со священной 
птицей господствовали во многих культурах. 
Наибольшее распространение в культуре казахов 
получило значение беркута как олицетворения 
мужества, величия и победы: …Балуан Шолак, 
словно беркут, рывком глотнувший баранью 
кость, нагнул голову, мотнул ею, и руки Бита-
бара с треском отлетели в стороны (С. Шай-
мерденов. Перелетные птицы). Не менее важ-
ное значение для кочевых народов имела тради-
ция охоты с беркутом, которая имеет очень 
древнюю историю. Об этом свидетельствуют 
петроглифы, найденные на территории соседней 
Монголии и относящиеся к периоду бронзового 
века. Восприятие беркута как хищной охотничь-
ей птицы видим в следующих сравнениях: Те-
перь пес походил на беркута, высматривающего 
со скалы добычу (М. Ауэзов. Серый Лютый). 
Длинные вислые его усы над вспухшими лихора-
дочно горевшими губами подчас смахивали на 
крылья беркута, прижавшего к снегу рыжую 
лису (М. Ауэзов. Выстрел на перевале). Среди 
кочевых народов Северной Азии эта птица имела 
значение в шаманизме и считалась помощником 
шамана, воплощением Духа. Фигуры летящих 
орла и беркута изображались на тыльной стороне 
шапки шамана. На плечах – украшения, пучки 
перьев беркута, символизирующие двух берку-
тов или двух орлов, – считалось, что эти птицы 
являются посредниками между людьми и духа-
ми. К беркуту обращался шаман в своих призы-
вах – «с луновидными крыльями, черный мой 
беркут» [Орел 2013: 333]. Принимая во внимание 
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этот факт, становится понятным смысл сравне-
ния: «Ну вот, невестушка… сторожила-берегла 
я очаг единственного сына от чужого глаза и 
недобрых слов, словно дряхлая орлица свое 
гнездо» (А. Кекильбаев. Теплый снег). 

Среди других объектов сравнения, обознача-
ющих птиц, в творчестве казахских писателей 
встретились лексемы ласточка, лебедь, ворона, 
индюки-улары, куропатка, дрофа, журавль, ди-
кий гусь. Примечателен тот факт, что вместо 
привычного для нас сравнения пригожей девуш-
ки или женщины с ласточкой у С. Шаймерденова 
находим сравнения сильного, проворного муж-
чины с этой изящной птицей: Посмотришь на 
парня – кулаком камень расплющит, а на ногу 
быстр и ловок, как ласточка на лету (С. Шай-
мерденов. Перелетные птицы). А вот красивых 
девушек казахские авторы сравнивают с лебе-
дем: Девушки вспорхнули, словно лебеди, и рас-
сыпались, кто куда… (Д. Досжанов. Отрар). 
Сравнивая пожилого человека с вороной, автор, 
по-видимому, имеет в виду нереспектабельного 
человека, его склонность к уединению: «Эй, 
старик, иди сюда. Что сидишь на отшибе, слов-
но старая ворона на навозной куче?» (О. Сар-
сенбаев. За пустынным горизонтом). Людской 
гомон похож на голоса горных индюков: …уже 
собравшиеся сесть за ужин жители аула зашу-
мели. Заголосили, как гонные индюки-улары 
(К. Муханбеткалиев. Заклятый враг). С пойман-
ной куропаткой сравнивается сердце человека, 
испытавшего чувство сильного эмоционального 
переживания: Сердце бешено заколотилось в 
груди, как пойманная куропатка (С. Шаймер-
денов. Перелетные птицы). Очень яркий образ 
возникает при сравнении мыслей человека со 
степными дрофами: Думы черной старухи раз-
бредаются, как дрофы в степи (А. Кекильбаев. 
Теплый снег).  

Рыбы. В казахской литературе наименования 
рыб редко встречаются в роли агента сравнения. 
Нами найдены лексемы щука, кит – исполин 
океанских вод, сом – великан вод речных и са-
зан. Все лексемы привлекаются для создания об-
разных сравнений: Пронырливый и хитрый Му-
сатай был в своей стихии, чувствовал себя, как 
щука в реке (М. Сундетов. Аул в песках). Он буг-
рился на песке, точно кит, выброшенный морем 
на берег (О. Сарсенбаев. За пустынным гори-
зонтом). Объектами рыбацкого промысла явля-
ются сомы и сазаны: …или взять Сырдарью – то 
она несется буйным потоком, бьется, словно 
пойманный в сети могучий сом (Д. Досжанов. 
Серебряный караван). Горе охватило всех, от 
мала до велика. Мужчины дубасили себя кулака-
ми по головам, бились, точно сазаны, угодившие 
в сеть (А. Кекильбаев. Баллада забытых лет). 
Мерцающие на ночном небе звезды сравнимы в 

казахском языковом сознании с морскими рыб-
ками: Блестят, подмигивают звезды, похожие 
на рыбок в серебристой чешуе, плывущих по спо-
койной и темной морской глади (М. Сундетов. 
Аул в песках).  

В русских рассказах наименования рыб 
встречаются тоже не часто. Это в основном 
обитатели рек: ерш, щука, налим, пескарь, ка-
рась. Так, у Э. Шима находим сравнение ма-
леньких елочек с ершами, в основе которого ле-
жит «колючее» качество и тех и других: …везде 
на старых бороздах и холмиках поднимаются 
крохотные елочки, будто зеленые ершики 
(Э. Шим. Цветной венок). Со щуками В. Шишов 
сравнивает русских мужиков в представлении 
женщин: Давайте, товарищи, удочку закинем и 
будем мужиков ловить, как щук (В. Шишов. 
Свежий ветер). Черных от пыли и копоти рабо-
чих А. Чапыгин сравнивает с налимами, видимо, 
принимая во внимание темный цвет этих рыб: 
…два черных человека, словно большие налимы, 
неслышно соскользнули с полка. (А. Чапыгин. Ло-
бодыры). Примечательно сравнение М. Приш-
вина, в котором он ассоциирует представителей 
разных этносов в Крыму с разными видами рыб в 
обмелевшем пруду: Турки, армяне, греки, тата-
ры скоро смешались для нас в одну толпу, кипели 
остатки великого передвижения народов, как в 
спущенном пруду пескари, караси, головастики, 
и над ними с горы дедушка-скиф свесил свою бе-
лую бороду (М. Пришвин. Славны бубны). 

Встречаются и обобщающие лексемы, номи-
нирующие такие породы рыб, как лососевые и 
сиговые, толк во вкусе которых русский человек 
знает испокон веков: …жившие в этих местах 
казались непосвященным горожанам людьми 
изысканного сорта, людьми особенными, отме-
ченными Божьим перстом; это как бы из рыбь-
ей мелочевки ты сразу попадал в разряд вежли-
вых и почитаемых, и хоть перескакивая в семью 
пусть и не лососевых, но в сиговые породы точ-
но (В. Личутин. Сукин сын). Есть в сравнениях и 
привычная нам сельдь: Кипит люд на площади, 
будто сельди в Белом море (М. Пришвин. Круто-
ярский зверь). 

Таким образом, в роли агента сравнений вы-
ступают те животные, которые выполняют для 
человека как представителя того или иного этно-
са определенные функции. Самая важная функ-
ция для русского человека – это функция утили-
тарная: животные являются источником продук-
тов питания, а также материалом для изготовле-
ния предметов быта (заяц, медведь, тетерев, 
ерш). Для казахского сознания не менее важной 
является функция проективная: наделение жи-
вотных человеческими чертами, мыслями и чув-
ствами. Идентификация себя с животными суще-
ствует как результат усвоения исторического 
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культурного опыта, корни которого уходят в 
глубокое прошлое, где существовал тотемный 
культ животного (волк, беркут, змея).  

Проблема языковой картины мира тесно связа-
на со сравнением как одним из способов ее созда-
ния. Сравнение представляет интерес не только 
для лингвистов, но и для психолингвистов, этно-
лингвистов и культурологов, так как отражает 
одновременно этнические стереотипы мышления 
и индивидуальный взгляд на мир, являясь отра-
жением оппозиции человек – окружающий мир. 
Познание окружающего мира и самопознание 
нельзя представить без образного мышления. По-
нимание себя как части мира и мира как самого 
себя, уподобление одного фрагмента реальности 
другому, отбор одной частицы концептосферы 
для сравнения ее с другой – это главные механиз-
мы образования множества концептов, которые в 
результате образуют единую картину мира.  
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The article presents a linguoculturological analysis of comparative structures in works of fiction by 

Russian and Kazakh authors written in the first half of the 20th century. The analysis aims to identify lexemes 
contained in these structures as an agent of comparison and nominating objects of wild fauna such as ani-
mals, birds and fish. The research attempts to establish the importance of particular animal universals in cul-
tural life of the ethnos and also to reveal the cognitive strategy of naming in language, i. e. to determine what 
properties are perceived and reflected in human consciousness when referring to a certain animal. Natural 
universals are considered as part of ethnic universals connected with the location of a certain ethnos. 
At the same time, it is noted that the traditional character of a natural universal determines the durability of 
its inclusion into cultural and language fund of the ethnos and the scope of its associative links. All the areas 
of the ethnos’s existence are reflected in the language as a system of cultural codes, fundamental ones among 
which are temporal, spatial, somatic, substantive, biomorphic, etc. The existence of the biomorphic code of 
culture is recognized by many linguists. It is a set of names of man (anthropomorphic code), florae (phyto-
morphic code) and faunae (zoomorphic code).  

The study has revealed that in Russian literature the zoomorphic code is represented by the names of 
animals that are objects of hunting and fishing. For Russian consciousness, the utilitarian function of a wild 
animal is important: animals are a source of food and material for making household items. In Kazakh men-
tality, the importance is attached to the projective function: giving animals human traits. Identification of 
themselves with animals exists as a result of learning historical cultural experience, whose roots go back to 
the deep past, where there was a totemic cult of animals. 

The problem of the language picture of the world is closely connected with the problem of compari-
son as a way of creating it. Being the reflection of the opposition between man and the world, it reflects both 
national stereotypes of thinking and a personal worldview, therefore comparison is of special interest not 
only for linguists but also for psycholinguists and cultural scientists. 

Key words: language; culture; language picture of the world; zoomorphic code of culture; metaphor-
rical comparison. 


