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Монографическое исследование Т. Е. Баженовой «Лексика самарских говоров» является пол-

ноценным описанием лексической системы отдельного региона. Наша статья – рецензия на данную 
книгу. Сложность формирования самарских говоров, необычная история заселения данного региона 
приводят к объективным трудностям в определении типологии указанных говоров. Автор моногра-
фии, обращаясь к проблемам ареально-типологической характеристики самарских говоров, указывает 
на целый ряд особенностей лексической системы, господствующей в данном регионе. Т. Е. Баженова, 
системно анализируя лексику самарских говоров, выделяет многочисленные тематические группы. 
В основу их выделения она кладет принципы и традиции, сложившиеся в отечественном языкозна-
нии, в частности, в отечественной диалектологии и ареальной лингвистике, актуализированные в та-
ких крупных научных проектах, как «Лексический атлас русских народных говоров». Помимо этого, 
автор принимает во внимание те тематические группы, которые традиционно сложились в говорах 
указанного региона и отражают его специфику. Такой многоаспектный подход позволяет лингвисту 
посмотреть на лексику одного территориального образования как на целостный континуум. Более 
того, Т. Е. Баженова использует принцип системности не только при выделении тематических групп, 
но и при рассмотрении отдельных лексических единиц, их семантики и тех отношений, в которых эти 
лексические единицы находятся с иными элементами рассматриваемой системы. В итоге проведен-
ного исследования автор приходит к выводам о том, что лексическая система может быть показате-
лем ареально-типологической характеристики группы говоров. Лексика самарских говоров отчетливо 
демонстрирует сложность переплетения на территории указанного региона диалектных черт, генети-
чески маркированных как противоположные и разнообразные. Монография представляет собой от-
крытое исследование, которое имеет хорошие перспективы получения новых результатов.  

Ключевые слова: диалектные лексические единицы; самарские говоры; ареально-типо-
логическая характеристика; система диалектной лексики; межтерриториальные соответствия. 
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Изучение диалектных систем до сих пор явля-
ется чрезвычайно актуальным для любого языка. 
Анализ диалектов позволяет делать самые разно-
образные выводы: о степени сохранности самой 
диалектной системы, о ее взаимосвязи с культу-
рой и историей, о влиянии литературного языка, 
об особенностях формирования диалектов и т. д.  

Несмотря на то что русские говоры изучаются 
на протяжении нескольких столетий, они до сих 
пор дают возможность авторам делать большое 
число открытий или значительно корректировать 
ранее полученные данные и наблюдения. Если 
говоры территорий раннего формирования изу-
чены довольно хорошо, то говоры позднего фор-
мирования, т. е. распространенные на территори-
ях, где русское население было вторичным, тре-
буют еще многочисленных исследований и за-
ставляют лингвистов использовать новые мето-
ды для поиска ответов на насущные вопросы. 
К недостаточно изученным переселенческим го-
ворам относятся и говоры Самарского региона.  

Диалектные особенности, бытующие на ука-
занной территории, не раз становились предме-
том описания лингвистов. Так, характеристика 
диалектных черт Самарского региона присут-
ствовала в ряде работ Т. Ф. Зибровой, В. А. Ма-
лаховского, Е. В. Ухмылиной и мн. др. 

Расположение указанной территории на гео-
графической карте нашей страны довольно слож-
ное: она входит в состав Поволжского региона, 
относится к так называемой Самарской Луке, в то 
же время практически контактирует с другими 
государствами, потому что совсем недалеко нахо-
дится граница с Казахстаном. На описываемой 
территории издавна проживали разнообразные 
народы и этносы. Для русского населения – этот 
регион не является первичным, исконным. Тради-
ционно в указанном регионе проживали и прожи-
вают татары, чуваши, мордва и др. Далеко не про-
стая география и история Самарского края нало-
жили отпечаток на его языковые особенности. 
Довольно глубокое описание и самой системы 
самарских говоров, и ее лексических особенно-
стей представлено в работе Т. Е. Баженовой «Лек-
сика самарских говоров» (Самара, 2017). 

Данная монография стала определенным эта-
пом в научной деятельности лингвиста, которая 
на протяжении нескольких десятков лет занима-
ется изучением особенностей говоров Самарско-
го региона. Безусловно, появление указанной 
монографии явилось определенным вкладом в 
изучение диалектных лексических систем рус-
ских говоров в целом. Мы бы хотели остано-
виться на нескольких ярких особенностях издан-
ной книги.  

Во-первых, хотя монография и имеет своей 
основной целью описание системы лексики са-

марских говоров, автор с большим вниманием 
относится к вопросам истории формирования 
указанного региона, рассмотрения статуса са-
марских говоров. Лексическая система, анализи-
руемая исследователем, оказывается вписанной в 
целый ряд особенностей других языковых уров-
ней, без которых трудно себе представить це-
лостную характеристику диалектной системы. 

Серьезным вопросам определения статуса са-
марских говоров и специфических признаков 
посвящена одна из глав монографии. Так, 
Т. Е. Баженова рассматривает вопрос о типоло-
гии самарских говоров и отмечает, что их изуче-
ние имело далеко не простую судьбу и характе-
ризовались они то как говоры севернорусские 
владимиро-поволжского типа с небольшими 
южнорусскими вкраплениями, то, после значи-
тельных уточнений 40-х гг. ХХ в., стали опреде-
ляться как содержащие в себе все основные типы 
говоров: «…окающие (владимиро-поволжские) и 
разнотипные акающие (среднерусские и южно-
русские)» [Баженова 2017: 18]. Т. Е. Баженова 
четко указывает на противоречия, которые воз-
никали в процессе более позднего анализа мате-
риалов, подготовленных В. А. Малаховским. Ав-
тор монографии, сопоставляя различные данные, 
приходит к выводу, что акающих говоров в Са-
марском регионе больше, чем окающих: «Акаю-
щие говоры на нашей территории численно пре-
обладают, и больше половины их составляют 
говоры среднерусские» [там же: 19]. Помимо 
этого, Т. Е. Баженова указывает и на ряд типоло-
гических признаков, которые характеризуют го-
воры Самарского региона. Указание на типоло-
гические черты важно, потому что это дает воз-
можность автору рассуждать об особенностях 
лексической системы и ее связи с типологией 
говоров. В качестве основных признаков самар-
ских говоров Т. Е. Баженова отмечает ряд фоне-
тических черт, среди которых неполное оканье, 
уканье, различение гласных неверхнего подъема 
в предударном слоге после мягких согласных, а 
также наличие разнообразных типов яканья, ика-
нья, еканья, т. е. признаки окающих и среднерус-
ских акающих. Перед исследователями предстает 
весьма пестрая картина: «Диалектное членение 
самарских говоров на уровне предударного вока-
лизма после мягких согласных также показыва-
ет сосуществование на изучаемой территории 
полярных по типологии диалектных массивов», 
– ссылаясь на работы других исследователей, 
замечает Т. Е. Баженова [там же: 24]. Заканчи-
вая обзор специфических признаков самарских 
говоров, автор заключает, что «периферийные 
самарские говоры, несмотря на их позднее об-
разование, характеризуются признаками типо-
логического единства с материнскими говорами 
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центральных областей (территорий исконного 
заселения) и вместе с тем ярко выраженными 
чертами своеобразия, сложившимися уже на 
территории самарского Поволжья» [Баженова 
2017: 25]. Помимо этого, сложное переплетение 
различных диалектных черт на территории Са-
марского региона исследователь видит в экстра-
лингвистических факторах: интенсивность по-
токов переселенцев и их направление, а также 
особенности природно-ландшафтной характе-
ристики.  

Следующей значительной отличительной 
чертой монографии Т. Е. Баженовой является 
системное рассмотрение лексики Самарского 
региона с опорой на программу и принципы сбо-
ра сведений для «Лексического атласа русских 
народных говоров» (ЛАРНГ). Напомним, что 
идея создания указанного атласа была высказана 
несколько десятков лет назад. В начале 2000-х гг. 
увидел свет пробный выпуск данного атласа, а в 
2017 г. был издан первый выпуск – «Раститель-
ный мир». Отметим, что в сбор сведений для 
указанного атласа включено большое количество 
исследовательских центров страны. Несмотря на 
то что издан только первый выпуск ЛАРНГ, ра-
бота над всеми темами атласа идет довольно ак-
тивно. Готовится к выпуску второй том Атласа, 
собраны и систематизированы картотеки и по 
другим темам. С опорой на Атлас создаются 
научные статьи, принципы Атласа анализируют-
ся в диссертационных исследованиях. Следует 
подчеркнуть, что работа Т. Е. Баженовой – одна 
из первых, в которой системный принцип рас-
смотрения лексики одного региона строится с 
привлечением материалов многих тем Атласа. 
Бесспорно, для того чтобы использовать как ос-
нову для построения своего исследования основ-
ные тематические группы, выделенные в про-
грамме Атласа, нужно быть с ней хорошо знако-
мой, что и следует из рецензируемой книги. Мо-
нография, в свою очередь, систематизирует со-
бранный в самарских говорах лексический фонд 
для пополнения картотеки ЛАРНГ. Исследова-
ние Т. Е. Баженовой, таким образом, вносит до-
вольно значительный вклад в фиксацию и систе-
матизацию материла для составления ЛАРНГ. 
Так, Т. Е. Баженова замечает: «…мы руковод-
ствовались соображениями чисто практического 
характера: представленный в нашей книге мате-
риал предназначен служить источником прежде 
всего для ЛАРНГ» [там же: 47].  

Основное содержание монографии связано с 
рассмотрением важнейших тематических групп, 
отражающих традиционный уклад жизни чело-
века, его мировоззрение, быт и культуру. Напри-
мер, отдельные параграфы в монографии назы-
ваются: «Система диалектных обозначений объ-

ектов неживой природы» [там же: 60], «Система 
метеорологических наименований» [там же: 64] 
и др. В соответствии с программой ЛАРНГ автор 
начинает анализ тематических групп с рассмот-
рения лексики природы, далее, следуя логике 
ЛАРНГ, описывает группы слов, относящихся к 
тематической группе «Человек», затем анализи-
рует лексику традиционной материальной куль-
туры. Итак, еще раз подчеркнем, что системный 
подход является ключевым в рецензируемой ра-
боте, он же пронизывает рассмотрение как от-
дельных тематических групп, так и отдельных 
элементов, входящих в них. Так, например, об-
ращаясь к лексике природы, Т. Е. Баженова вы-
деляет такие разновидности, как слова общена-
родные, диалектные слова, являющиеся вариан-
тами общенародных слов, собственно диалект-
ные слова (диалектные слова, образованные на 
основе общенародных слов или описательных 
оборотов с помощью общерусских морфем, диа-
лектные лексемы, полностью отсутствующие в 
литературном языке и его разновидностях). Си-
стемный принцип наблюдается и в анализе от-
дельных единиц: автор анализирует семантиче-
скую структуру слов, их внутреннюю форму, 
фонетические варианты, особенности образова-
ния. Например, рассматривая слова, характери-
зующие внешность человека в связи с физиче-
скими особенностями и состоянием здоровья, 
автор замечает: «Префиксальные образования в 
данной лексической группе нами не зафиксиро-
ваны. Встречаются образования смешанного ти-
па (префиксально-суффиксальные): безголосый, 
безжильный. 

Продуктивен способ сложения: живокровый 
(от основы прилагательного живой и существи-
тельного кровь)…» [там же: 73].  

Анализируя наполненность тематических 
групп, Т. Е. Баженова целенаправленно указыва-
ет на особенности лексических единиц, которые 
так или иначе отражают особенности региона 
либо содержательно связаны со спецификой тер-
ритории. Например, в тексте монографии встре-
чаем: «В языке обычно отрицательно восприни-
мается речь непонятная и незнакомая (лопотать, 
бормотать), обусловленная незнанием или пло-
хим знанием языков. В таком полиэтническом и 
поликультурном регионе, как Среднее Поволжье, 
лексически маркируются даже языковые особен-
ности русских, в речи которых сохраняются при-
знаки различных материнских говоров (цовока-
ны, баюны, батки)» [там же: 76]. Такой подход 
очень важен как для полноты анализа материала 
в рамках указанной монографии, так и для 
ЛАРНГ, так как заметным образом позволяет 
выделить на общероссийском фоне данный реги-
он и его лексическую специфику. 
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Особенности культуры, истории Самарской 
Луки в значительной степени представлены и в 
тематических группах, включающих в себя лек-
сику одежды и обуви, женских головных уборов 
и украшений, питания, сферы трудовой деятель-
ности и традиционной духовной культуры. Эти 
тематические группы также рассматриваются 
системно, указывается на целый ряд их отличий, 
связанных как со структурой слова, его внешним 
обликом, так и с особенностями семантики и 
особенностями функционирования лексических 
единиц. Например, в параграфе «Системные от-
ношения в группе предметно-обиходных наиме-
нований» сказано: «В наименованиях предметов 
домашнего обихода широко представлена вариа-
тивность, причем самую многочисленную груп-
пу составляют лексико-словообразовательные 
варианты (дойник – дойница – доёнка, праник – 
пральник, гасильник – гасилочка, качка – ка-
чель…). Встречаются также варианты фонемати-
ческие (пестерь – пехтерь, рептух – хребтуг), 
фонетические (чугунок – тюгунок, цапельник – 
чапельник, кувшин – кушин)…» [Баженова 2017: 
107]. Анализируя большое разнообразие лекси-
ки, которая составляет предметно-бытовую но-
менклатуру, Т. Е. Баженова выявляет разновид-
ности мотивировочных признаков, особенности 
словообразовательных моделей, определяет ме-
сто заимствованных названий в этой группе слов. 
Автор подчеркивает, что значительное место 
среди «слов с предметно-бытовым значением в 
самарских говорах» занимают заимствования из 
тюркских языков: «(баксанка ‘глиняный гор-
шок’, таган ‘металлическая подставка на трех 
ножках’… челяк ‘жестяное ведро, мерная ем-
кость’ … кубгатка ‘деревянная посуда для мас-
ла’)» [там же: 110]. 

Представляя тематические группы лексики 
одежды, обуви, головных уборов и украшений, 
исследователь неоднократно оценивает их этно-
графическое своеобразие, отмечает манеру но-
шения, условия использования: «Было несколько 
способов завязывания платков и шалей. Обычно, 
при повседневной носке, их складывают на угол и 
двумя свободными концами завязывают под под-
бородком. В более торжественных случаях под 
подбородком платок закалывают булавкой, то 
есть носят под булавочку. Во время сельскохозяй-
ственных работ платки завязывают по-мордовски, 
то есть для удобства платок складывают в широ-
кую полоску, прикрывая лоб, а концы завязывают 
сзади на затылке» [там же: 126].  

Так же подробно и системно рассматривается 
лексика сферы трудовой деятельности и лексика 
традиционной духовной культуры. Ареальность 
распространения тех или иных наименований 
автор сопоставляет с типологией говоров, указы-

вая их материнскую отнесенность: Так, касаясь 
вопроса локализации в самарских говорах лексем 
с корнями -вечер- и -сид-, Т. Е. Баженова пишет: 
«В самарских говорах лексемы с корнем -сид- в 
целом компактного ареала не образуют и отме-
чаются как в окающих говорах (Берёзовка и 
Кузькино Шигон., Бестужевка Приволж., Боб-
ровка Кин. и др.), так и в южнорусских говорах 
(например, в Пензино Б. Черн.); сохраняются и в 
бидиалектных селах, как например, в с. Верхняя 
Орлянка Серг. И все же наименования посиделки, 
сиделки чаще отмечаются на карте в говорах с 
южнорусской основой…» [там же: 155]. В за-
вершение рассмотрения лексики духовной куль-
туры автор выражает надежду на то, что данное 
исследование может стать базой для проведения 
более серьезного изучения этой тематической 
группы в ареальном аспекте.  

Подводя итог рецензируемому материалу, хо-
чется отметить, что в целом монография про-
должает ряд замечательных работ современной 
отечественной диалектологии, авторами которых 
являются такие крупные исследователи, как 
О. И. Блинова, Е. А. Нефедова, И. Б. Качинская, 
А. Д. Черенкова и др., которые рассматривают 
лексическое своеобразие определенной группы 
говоров и связывают его с анализом типологиче-
ских признаков, взаимодействием с другими 
языковыми системами и группами говоров, раз-
витием сложной внутренней лексической орга-
низации и т. д. Исследование Т. Е. Баженовой 
позволяет сделать ряд интересных выводов, сре-
ди которых важнейшее место занимает положе-
ние о том, что «на территории Самарской обла-
сти сложилась картина, в общих чертах отража-
ющая лексическую противопоставленность гене-
тически различных говоров» [там же: 163]. 
Лингвист, привлекая для рассмотрения серьез-
ный массив лексических единиц, доказывает, что 
«в пределах окающей и акающей зон самарского 
края существуют более мелкие диалектные груп-
пировки, различные и по типологии диалектных 
различий, и по генезису, и по времени и характе-
ру образования» [Баженова 2017: 163]. По мне-
нию автора, системное рассмотрение лексиче-
ских единиц разных тематических групп, быту-
ющих в самарских говорах, позволяет достаточ-
но четко определить признаки типологического 
единства с говорами центральных областей (го-
воры исконного заселения), а также своеобраз-
ные диалектные признаки, сформировавшиеся на 
территории Самарского региона. Помимо этих 
наблюдений автора, можно говорить и о более 
частных выводах, которые объективно вытекают 
из содержания монографии.  

Нам бы хотелось также отметить, что рецен-
зируемое издание позволяет проводить сопоста-
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вительные исследования лексики самарских го-
воров с лексическими системами иных групп 
говоров и делать разнообразные выводы. Моно-
графия дает возможность увидеть, каким разно-
сторонним является лексический материал, 
включенный в картотеку ЛАРНГ и системно об-
работанный с целью пополнения базы ЛАРНГ. 
С другой стороны, – как принципы ЛАРНГ поз-
воляют упорядочить описание лексического 
фонда одной группы говоров. Рецензируемая 
книга имеет, на наш взгляд, открытую структуру, 
она может пополняться иными группами гово-
ров, иными корпусами лексических единиц. 
Подчеркнем, что монография может быть адре-
сована широкому кругу читателей, которые це-
нят русский язык, русскую культуру, стараются 
осмыслить интересную историю нашей страны. 
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The monographic study Vocabulary of Samara Dialects by T. E. Bazhenova provides a full descrip-

tion of the region’s lexical system. Our article is a review of this book. The history of Samara dialects and 
the complexity of their formation, the unusual history of the settlement of the region cause objective difficul-
ties in determining the typology of these dialects. When addressing the issues of areal-typological character-
istics of Samara dialects, the author of the monograph points to a number of features of the lexical system 
prevailing in the region. Systematically analyzing the vocabulary of Samara dialects, T. E. Bazhenova identi-
fies numerous thematic groups. Her identification is based on the principles and traditions that have deve-
loped in Russian linguistics, in particular in Russian dialectology and areal linguistics, updated in such major 
scientific projects as Lexical Atlas of Russian Folk Dialects. In addition, the author takes into account the 
thematic groups that traditionally developed in the dialects of the region and reflect its specificity. Such a 
multidimensional approach allows a linguist to look at the vocabulary of one territorial entity as an integral 
continuum. Moreover, Bazhenova uses the principle of consistency not only in the identification of thematic 
groups but also when considering individual lexical units, their semantics and the relations in which these 
lexical units are with other elements of the system under study. The author comes to a conclusion that the 
lexical system can be an indicator of the аreаl-typological characteristics of a group of dialects. The vocabu-
lary of Samara dialects clearly demonstrates the complexity of interlacing dialect traits, genetically marked 
as opposite and diverse. The monograph is an open study having good prospects for obtaining new results. 

Key words: dialect lexical units; Samara dialects; areal-typological characteristics; system of dialect 
vocabulary; inter-territorial correspondence. 


