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Предпринята попытка воссоздать целостную, по возможности, картину восприятия творче-

ства английского романиста и блестящего политика Бенджамина Дизраэли в России 1840–1915 гг. на 
материале журнальной и литературной критики. Рассмотрены обстоятельства обращения к творче-
ству писателя в контексте созвучия поэтики его произведений событиям общественной и литератур-
ной жизни России в указанный период и обозначены три основных временных отрезка русской ре-
цепции сочинений Дизраэли на основе выявления спадов и подъемов литературно-критического и 
переводческого интереса к его творчеству в России.  

Имя Бенджамина Дизраэли не столь хорошо известно русской аудитории, как имена его со-
временников, причисленных к «блестящей плеяде» английских романистов, – Ч. Диккенса и У. Тек-
керея. Тем не менее его произведения, затрагивающие существенные стороны общественной жизни, 
были востребованы читателями и критиками в России 1840–1915 гг. и зачастую еще до перевода на 
русский язык читались в подлиннике и обсуждались в русской периодике, что свидетельствует об 
устойчивом интересе к творчеству этого английского писателя. 

В российском литературоведении романное творчество Бенджамина Дизраэли практически не 
изучалось. Рассмотрению его отдельных произведений посвящены исследования таких авторитетных 
ученых, как Г. А. Анджапаридзе, Б. М. Проскурнин, Е. В. Ермакова, В. В. Ивашева, И. А. Матвеенко, 
при этом вопрос критическо-переводческой рецепции творчества Дизраэли в России до сих пор не 
был осмыслен ни отечественным, ни зарубежным литературоведением.  

Анализ литературно-критической рецепции показал, что отношение к произведениям англий-
ского писателя в различные исторические периоды менялось в зависимости от общих процессов, про-
текающих в русской литературе XIX – начала XX в., идеологических взглядов русского общества, а 
также политической деятельности Бенджамина Дизраэли на международной арене. Социальная про-
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блематика произведений английского романиста являлась сферой первостепенного интереса отече-
ственных критиков 1840–1915 гг. Романы викторианского писателя оценивались через призму акту-
альных вопросов российской общественной жизни: социального расслоения и критики привилегиро-
ванных сословий, роли религии и церкви, проблем становления нового «героя времени».  

Ключевые слова: английская литература; рецепция; Бенджамин Дизраэли; критические от-
зывы; периодические издания; творчество; политик; еврей; «фешенебельные» романы; политические 
романы. 
 

Рецепция романистики Бенджамина Дизраэли 
(1804–1881), известного также как граф Биконс-
фильд, в России является одной из наиболее яр-
ких страниц в истории русско-английских лите-
ратурных связей. Личность Дизраэли и его пол-
ная парадоксов политическая карьера всегда вы-
зывали интерес международного научного сооб-
щества. Сын известного литератора, еврей по 
происхождению, остававшийся в глазах англичан 
представителем презираемого меньшинства, 
Бенджамин Дизраэли сумел достичь вершины 
британского политического олимпа, дважды за-
нимал пост премьер-министра Великобритании, 
получил звание пэра и стал восприниматься 
позднее как символ викторианской эпохи [Ерма-
кова 2016: 6]. Однако прежде он прославился как 
литератор, чьи произведения, созвучные обще-
ственным процессам и вкусам читательской 
аудитории, занимали видное место в литературе 
викторианской Англии и Европы. Привлекатель-
ность романов английского писателя как для ли-
тературоведов, так и для историков заключалась 
прежде всего в возможности «заглянуть в психо-
логию подобной личности», «с помощью рома-
ниста и оратора Бенджамина Дизраэли изучить 
государственного человека, лорда Биконсфильда 
и пролить свет на проводимую им политику» 
[Брандес 1878: 4–5]. 

О Дизраэли как о мастере политической ин-
триги и как о романисте написано немало работ, 
как правило, биографических, но его имя редко 
упоминается в контексте анализа литературного 
творчества. Это связано в большей степени с бы-
товавшей долгое время оценкой Дизраэли как 
писателя-беллетриста, апологета викторианства, 
и отождествлением его романистики с лицеме-
рием и социальными «уродствами» Англии 
XIX в. [Ермакова 2016: 7]. 

В российском литературоведении романное 
творчество Бенджамина Дизраэли также прак-
тически не изучалось. Освещению отдельных 
аспектов творчества Бенджамина Дизраэли по-
священы исследования таких авторитетных 
ученых, как А. Г. Аносова, Г. А. Анджапаридзе, 
Б. М. Проскурнин, Е. В. Ермакова, В. В. Иваше-
ва, Е. И. Клименко, И. А. Матвеенко, Ф. И. Мо-
роз. При этом вопрос критическо-переводческой 

рецепции творчества английского писателя Бен-
джамина Дизраэли в России в 1840–1915 гг., 
важный как с точки зрения истории русской ли-
тературы, так и в плане истории русско-
английских литературных связей, до сих пор не 
был осмыслен ни отечественным, ни зарубеж-
ным литературоведением. Таким образом, акту-
альность данного исследования обусловлена 
проблематикой рецептивной эстетики, сравни-
тельного литературоведения, переводоведения, 
вопросами диалога культур.  

Предлагаемая статья посвящена осмыслению 
и хронологической периодизации процесса кри-
тико-переводческой рецепции творчества ан-
глийского писателя Бенджамина Дизраэли в Рос-
сии в период 1840–1915 гг., когда наряду с пере-
водами и переизданиями его произведений, по-
явилось большое количество критических отзы-
вов на страницах журналов и газет разных идей-
ных направлений. Безусловно, подобная популя-
ризация творчества английского романиста сыг-
рала определенную роль в развитии жанра рома-
на воспитания, становлении социально-полити-
ческого романа в России и в формировании тако-
го явления, как массовая литература. Всплески и 
падения интереса к творчеству английского пи-
сателя можно объяснить, применив концепцию 
Г. Р. Яусса, который утверждал, что «новый 
текст пробуждает в читателе горизонт ожиданий 
и правил, знакомых по более ранним текстам, 
которые варьируются, корректируются, изменя-
ются или просто воспроизводятся» [Яусс 2004: 
195]. Именно таким горизонтом ожиданий мож-
но объяснить обращение русских критиков и пе-
реводчиков к текстам Дизраэли, их переиздание 
и повторный перевод на разных этапах литера-
турного развития. Русские читатели по-разному 
интерпретировали как произведения английского 
автора, так и его личность, т. к. «истолкование 
текста в процессе рецепции всегда предполагает 
некий контекст опыта эстетического восприя-
тия» [там же].  

Романное наследие писателя Бенджамина Диз-
раэли заслуживает самого пристального изучения, 
в первую очередь, потому что его творчество яв-
ляется уникальным примером взаимопроникнове-
ния политики и литературы [Ермакова 2016: 8]. 
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Несмотря на то что писатель не относится к 
«блестящей плеяде английских романистов», он 
является ярким представителем жанра «фешене-
бельного» романа и одним из основоположников 
политического романа в мировой литературе 
[Ивашева 1974: 124]. Более того, автор моногра-
фии «Художественный мир романов Бенджамина 
Дизраэли» Е.В. Ермакова говорит о писателе как 
о «создателе новой разновидности жанра, кото-
рую можно назвать PR-романом, или романом 
политтехнологий» [Ермакова 2016: 9].  

Политические романы Дизраэли – это произ-
ведения, раскрывающие новые идеи при помощи 
романной коллизии вхождения в жизнь, которая 
одновременно становится способом художе-
ственной политизации героя в рамках опреде-
ленной программы в соответствии с большими 
историческими, социальными, политическими 
или духовными темами [Проскурнин 2000: 13]. 

Как и любая другая жанровая модификация, 
политический роман редко встречается в чистом 
виде. Одной из магистральных проблем полити-
ческих романов Дизраэли является проблема 
становления лидера нового типа, а сквозной те-
мой всего творчества выступает тема молодого 
поколения. Таким образом, основой жанровой 
структуры произведений Дизраэли является мо-
дель романа воспитания, в каждом индивидуаль-
ном случае «обрастающая» новыми вариациями 
и структурными особенностями. В своих рома-
нах английский писатель органично сочетает 
жанровые элементы воспитательного, «фешене-
бельного», любовного романов и историко-поли-
тического трактата. 

Критико-переводческая рецепция произведе-
ний Дизраэли в России начинается в 1840-е гг. и 
продолжается вплоть до 1915 г. Именно этот пе-
риод времени отмечен наибольшим интересом со 
стороны отечественных критиков и читателей к 
Дизраэли-писателю. Характерно, что сложность 
политической ситуации англо-русских отноше-
ний второй половины XIX в. (Крымская война, 
Берлинский конгресс) лишь подогревает интерес 
к личности Дизраэли и, как следствие, к его про-
изведениям.  

В период с 1840–1915 гг. были переведены на 
русский язык пять романов Дизраэли: «Генриет-
та Темпль» (1859, 1867), «Лотар» (1870), «Тан-
кред» (1878), «Эндимион» (1880, 1881) и 
«Алрой» (1912, 1915), некоторые из них перево-
дились и переиздавались неоднократно, что сви-
детельствует об устойчивом интересе к творче-
ству романиста. При этом в перечень переведен-
ных на русский язык произведений не вошли 
первые романы «младоанглийской» трилогии: 

«Конингсби» и «Сибилла», отличающиеся явным 
акцентированием социальных противоречий, 
что, в принципе, неудивительно, если принять во 
внимание то обстоятельство, что царская цензура 
того времени старалась пресекать публикацию 
произведений на политические темы. Тем не ме-
нее романы писателя еще до перевода на русский 
язык читались в подлиннике и активно обсужда-
лись на страницах русской периодики. Много-
численные критические статьи, как правило, 
включали в себя пересказы и обзоры знаменитых 
политических романов Дизраэли. Они не каса-
лись их художественного своеобразия, но спо-
собствовали ознакомлению с общим содержани-
ем, что свидетельствовало о том, что «русская 
общественная мысль искала в зарубежной лите-
ратуре, в том числе и английской, идеалы соци-
ального, политического, нравственного миро-
устройства» [Проскурнин 2015: 38].  

В целом, освоение творчества Бенджамина 
Дизраэли русской литературой и критикой мож-
но описать как сложный неравномерный про-
цесс, характеризующийся ситуативным интере-
сом к отдельным произведениям определенной 
тематики и идейной направленности, обуслов-
ленным прежде всего внешними обстоятель-
ствами. В данном контексте специфика рецепции 
романистики Дизраэли, в отличие от таковой 
других английских писателей, состоит в том, что 
его литературное творчество тесно переплета-
лось с его политической деятельностью, перево-
дя процесс восприятия в другие аксиологические 
парадигмы – политическую, конфессиональную, 
национальную и т. д., причем ракурс рассмотре-
ния зависел от этапа исторического и литератур-
ного процесса в России. 

В общем процессе критико-переводческой 
рецепции романистики Дизраэли в России мож-
но выделить три основных периода. Первый 
охватывает 1840–1850-е гг. XIX в., когда в оте-
чественной публицистике прослеживается тен-
денция знакомить массового читателя с перевод-
ной литературой, в том числе английской [Ми-
ронова 2018: 127].  

Первым журналом, обратившим внимание на 
творчество английского писателя и развернув-
шим на своих страницах процесс глубокого 
осмысления «феномена Дизраэли» в России, стал 
ведущий литературно-демократический журнал 
ХIХ в. «Отечественные записки». Сороковые 
годы, когда руководство критико-библиографи-
ческим отделом журнала осуществлял В. Г. Бе-
линский, принесли журналу заслуженную из-
вестность и уважение читающей России. Осно-
вой литературно-эстетических позиций «Отече-
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ственных записок» того времени было утвержде-
ние подлинно реалистического, истинно народ-
ного, глубоко прогрессивного по своему идей-
ному содержанию искусства [Западов 1973].  

Внимание критиков привлекли в первую оче-
редь «младоанглийские» романы «Коннигсби» и 
«Сивилла». Являясь одними из первых полити-
ческих романов, они стали сенсацией в Англии, 
поэтому отечественная критика не могла обойти 
их своим вниманием. Рецензии на эти произве-
дения появились на страницах «Отечественных 
записок» в 1845 г. с разницей в несколько меся-
цев и были написаны, судя по стилю и схожим 
подходам к оцениванию творчества писателя, 
одним автором. 

В критической статье «Коннигсби, или Новое 
поколение» рецензент дает подробное описание 
политической обстановки современной Англии и 
определяет основной конфликт произведения, 
характеризуя его как «борьбу старого с новым». 
В следующей статье «Сивилла, или Две Нации» 
обозреватель делает акцент на преемственности 
произведений, поясняя, что если «роман “Ко-
нингсби” имел целью обратить общее внимание 
на происхождение и организацию политических 
партий в Англии», то в «Сивилле», посвященной 
в большей степени социальной проблематике, 
Дизраэли «показывает плоды этой организации, 
взаимное отношение и положение двух классов 
народа: бедных и богатых», называемых автором 
«двумя нациями» [Отечественные записки 1845: 
1]. В обоих случаях критик отказывает сочине-
ниям Дизраэли в художественности, считая фор-
му романа несовместимой с авторской програм-
мой и политической основой произведений: 
«Ошибочность же романа Дизраэли, как романа, 
заключается в том, что значение его совершенно 
частное, исключительное», «роман напоминает 
скорее политический трактат, адресованный мо-
лодому поколению» [там же: 2]. Тем не менее 
критик не умаляет идеологической значимости и 
просветительского потенциала романов и 
«…готов пристать к мнению тех, которые в 
стремлении автора видят добросовестное жела-
ние улучшить то, что он <Дизраэли. – Ю. А.> 
считает дурным». Кроме того, рецензенту импо-
нируют реализм изображаемых событий и акту-
альность поднятых в произведении проблем: 
«Истинное достоинство его не в запутанности ин-
триги, а в искренности изображенных сцен», «ха-
рактеры очерчены резко и взяты из действитель-
ной жизни», а также разоблачительные картины 
современного ему общества, проблемы которого 
«…не чужды духу и русского общества». Нова-
торством писателя в романе «Сивилла» автор ста-

тьи называет особенности изображения рабочего 
класса: «Из всех сочинений, где выведен на сцену 
трудящийся класс Англии, этот роман более всего 
достоин внимания по ясности и верности его 
очерков» [там же: 3].  

В целом, находя конфликт и идеологию рома-
нов специфически национальными, критик 
«Отечественных записок» дает произведениям 
Дизраэли положительную оценку и считает их 
полезными в плане изучения истории и полити-
ческого строя Великобритании, что весьма пока-
зательно с точки зрения потребностей литера-
турного процесса [там же: 1–2, 1–3].  

Следующее обращение к творчеству Дизраэли 
происходит в 1847 г., когда на страницах «Отече-
ственных записок» появляются рецензии критика 
В. В. Стасова на последний роман трилогии «Тан-
кред, или Новый крестовый поход» и психологи-
ческий роман Дизраэли «Контарини Флеминг». 
Являясь последователем В. Г. Белинского и 
А. И. Герцена, Стасов полагает, что любое про-
изведение должно быть глубоким по содержа-
нию и лишенным какого-либо надуманного эсте-
тизма. Для критика важна глубина содержания и 
идейный смысл произведения, поэтому в романе 
«Контарини Флеминг» он не приемлет ни выбора 
сюжета романа Дизраэли, ни изображения поэта 
в качестве главного героя: «Главный недостаток 
– выбор сюжета. Дизраэли взял себе темою 
жизнь поэта, развитие поэтического характера», 
что, по мнению критика, противоречит принци-
пам создания реалистического произведения и 
свидетельствует о неспособности писателя отра-
жать значимые проблемы [Стасов 1847: 43–47].  

Жанр романа «Танкред» Стасов определяет 
как «роман из большого света, да еще и полити-
ческий». Если за романами «Конингсби» и «Си-
вилла», сочинениями «политическими, чрезвы-
чайно важными по заключенным в них вопросам 
из современной жизни», Стасов признает опре-
деленную идеологическую значимость, то за-
ключительный роман трилогии он приравнивает 
к массовой литературе, полагая, что это «силь-
нейшая приманка для английской публики, кото-
рую Дизраэли хорошо знает», он «не дает дре-
мать стотрубной о себе молве» и «не ленится, 
несмотря на парламентские занятия, посылать 
роман за романом» [там же: 1–18].  

В целом, ироничный тон статьи свидетель-
ствует о неприятии Стасовым как представителя 
беллетристики Дизраэли, так и низкопробной 
английской литературы в целом. По мнению 
критика, в романах английского писателя «нико-
гда нет настоящего содержания», так как его ис-
тории не похожи на действительность, а потому 
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не имеют связи с жизнью. Критик обвиняет 
Дизраэли в неактуальности и слабой выраженно-
сти поднятой проблематики, считая истину его 
романов «погребенной под художественностью и 
социальностью». Кроме того, рецензент отмечает 
назидательность и дидактичность произведений 
Дизраэли, а пропаганду иудаизма в романах ан-
глийского писателя Стасов сравнивает с попу-
лярным на тот момент в России идеологическим 
течением – славянофильством [Матвеенко, Хру-
лева: 2019–94]. 

Об оценке творчества Дизраэли в России как 
массовой литературы свидетельствует также по-
явление сокращенного анонимного перевода лю-
бовного романа «Генриетта Темпль» в 1859 г. на 
страницах журнала «Библиотека для чтения». 
Ориентация журнала на массового читателя объ-
ясняет выбор для перевода любовной истории, и 
значительное сокращение романа для создания 
более живого повествования, и концентрацию 
читательского интереса на любовной сюжетной 
линии. С полным переводом романа читатель 
имеет возможность ознакомиться лишь в 1867 г. 
на страницах журнала «Переводы отдельных ро-
манов» типографии Н. С. Львова, спустя 30 лет 
после выхода оригинала.  

Подводя итог первому периоду рецепции 
творчества английского писателя, необходимо 
подчеркнуть относительную объективность 
критических оценок, на которые не оказывает 
влияния предубеждение рецензентов относи-
тельно еврейского происхождения Дизраэли 
или его международной политической деятель-
ности. Отечественная критика пытается объяс-
нить причины популярности писателя в Англии, 
сосредотачиваясь на осмыслении его произве-
дений в рамках массовой литературы. Художе-
ственная политизация романов Дизраэли на 
данном этапе не воспринимается отечественны-
ми обозревателями, возможно, ввиду несфор-
мированности жанра политического романа в 
России в 1840-е гг.  

На первый план выдвигается рассмотрение 
критиками исключительно художественных до-
стоинств и недостатков романов Дизраэли, их 
социальной подоплеки и историзма. Несмотря на 
несовпадение идеологической концепции произ-
ведений романиста с идейно-эстетическими 
взглядами русской литературной критики этого 
периода, интерес к романам английского писате-
ля достаточно высок.  

В 1860-е гг. интерес русских критиков к твор-
честву английского писателя практически угаса-
ет, что связано с затишьем на литературном по-
прище Дизраэли. Он вплотную занимается поли-

тической карьерой и в 1868 г. становится главой 
консервативного правительства. 

Масштабные изменения, произошедшие в по-
литической карьере писателя, и выход нового 
романа «Лотар» в 1870 г. способствуют новому 
витку интереса к творчеству романиста. Второй 
период рецепции приходится на 1870–1881 гг. и 
является наиболее репрезентативным и содержа-
тельным с точки зрения восприятия личности и 
творчества английского писателя русским обще-
ством в целом. Данный этап характеризуется 
наибольшей популярностью Дизраэли, когда он 
осмысливается не только как писатель, но и как 
политик, причем писатель и политический дея-
тель в оценках русских обозревателей до такой 
степени сливаются, что их трудно разделить. На 
протяжении всего десятилетия наблюдается па-
дение литературной репутации Дизраэли на фоне 
его резонансной политической деятельности при 
неизменно высоком интересе к его персоне со 
стороны отечественной критики, о чем свиде-
тельствуют многочисленные критические отзы-
вы на страницах русских журналов и газет и пе-
реводы трех его романов. 

Начиная с 1870-х гг., на творчество и лич-
ность Бенджамина Дизраэли обращают внимание 
такие ведущие периодические издания, как 
«Кругозор», «Современник», «Русский вестник», 
«Вестник Европы» и другие, и дело здесь не 
столько в природе таланта писателя, сколько в 
его политической деятельности. Головокружи-
тельная карьера Дизраэли, немыслимая для сына 
еврейских беженцев в Англии, и обострившиеся 
после Крымской войны англо-русские противо-
речия способствуют формированию предвзятого 
отношения в оценках Дизраэли-политика и, как 
следствие, Дизраэли-писателя русскими крити-
ками. Анализируя его политические и литера-
турные достижения, отечественные рецензенты 
часто размышляют по поводу нравственных 
принципов английского писателя, нередко отож-
дествляя Дизраэли с героем его первого романа, 
Вивианом Греем, «талантливым и бесцеремон-
ным искателем власти», «пролагающим себе с 
презрением и насмешкой над всяким идеальным 
направлением путь в свет, чтобы добраться до 
славы и отличий» [УГ-МОВ 1877: 1–51].  

Показательной с точки зрения русской рецеп-
ции творчества Дизраэли в России в этот период 
является критическая статья, опубликованная в 
журнале «Вестник Европы» за 1870 г., в которой 
автор, публицист Л. А. Полонский, известный 
своими либеральными взглядами, рассматривает 
писателя в большом контексте его литературной 
и политической деятельности. Он обвиняет 
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Дизраэли в беспринципности и неискренности, 
называет писателя «человеком случая», который 
«в свои роли радикала и консерватора только 
“вдумался”», как «вдумался он в какое-то обожа-
ние еврейства, совершенно чуждого его воспита-
нию, хотя не по рождению». Автор статьи прихо-
дит к выводу, что Дизраэли – человек необыкно-
венно талантливый и его «блестящие» произведе-
ния немало поспособствовали его политическому 
успеху, но «таланта в нем больше, чем “какого-
либо убеждения”. А новые поколения не хотят 
доверять тому, в ком не предполагают искренно-
сти убеждения» [Полонский 1870: 319–360]. 

Позиция Дизраэли в «восточном вопросе», 
идущая вразрез с интересами России, способ-
ствует формированию непривлекательного ими-
джа политика и писателя, что незамедлительно 
отражается в оценках отечественных критиков: 
«… неудивительно, что русская публика со 
времени возбуждения “восточного вопроса” от-
носилась к лорду Биконсфильду с какой-то 
смутной, бессознательной ненавистью, видя в 
нем только врага славянства и часто перенося 
свою ненависть от министра ко всему англий-
скому народу. <…> Эта неясность понятий от-
разилась на многих органах нашей печати» 
[Тимирязев 1876: 102–128]. 

Размышляя о проблемах своей страны, рус-
ская общественная мысль все чаще обращается к 
зарубежной литературе, но отечественные кри-
тики не рассматривают творчество писателя все-
рьез, используя его произведения, по большому 
счету, только как автобиографический материал, 
содержащий разгадку «феномена Дизраэли» 
[Проскурнин 2015: 36]. При этом, несмотря на 
неприятие личности Дизраэли и проводимую им 
политику, интерес к его произведениям не пада-
ет, о чем свидетельствуют появление новых кри-
тических отзывов и перевод романа «Лотар», 
опубликованный в приложении к литературно-
политическому журналу «Заря» под названием 
«Римские происки» в год выхода оригинала в 
Англии. 

Блистательная речь Дизраэли на Берлинском 
конгрессе в 1878 г., которая, по мнению истори-
ков, в корне изменила план передела территорий 
в пользу Турции и вынудила Россию принять 
невыгодный для нее исход, заставляет отече-
ственную критику в очередной раз обратить 
внимание «как на личность этого министра-
еврея, бывшего литератора и несомненного пле-
бея по происхождению, так и на его давно забы-
тые политические романы» [Павлов 1878: 335–
357]. В частности, воинственная политика Ан-
глии на Востоке заставляет всю читающую Ев-

ропу «заглянуть в роман “Танкред”, ранее не пе-
реводившийся на иностранные языки» [Попов-
ский 1878: 431]. Сюжетообразующей основой 
данного романа является слияние Востока и За-
пада в попытке создать новое мировоззрение и 
новую религию, синтезирующую лучшие тради-
ции иудаизма и христианства [Ермакова 2010: 
146]. Анонимный перевод данного романа появ-
ляется в приложении к газете «Неделя» в 1878 г. 

Основной интерес критиков после 1878 г. свя-
зан с общественной и политической жизнью пи-
сателя. Как правило, статьи, размещенные на 
страницах отечественной периодики, носят об-
зорный биографический характер, акцентируя 
внимание читателей на ошеломительной карьере 
Дизраэли и лишь вскользь упоминая, что «преж-
де чем сделаться министром, Дизраэли был ли-
тератором» [Павлов 1878: 335]. При этом вы-
держки из наиболее крупных произведений 
Дизраэли публикуют в газетах прежде всего в 
поисках «указаний на политические убеждения 
автора», пытаясь подметить «образ мыслей, 
стремления и наклонности государственного де-
ятеля в его излияниях» [Чуйко 1878: 166–167]. 

Характер восприятия Дизраэли в русских ли-
тературных кругах и среди читающей публики 
становится очевиден на примере критической 
статьи Поповского (Н. С. Кутейникова), опубли-
кованной в журнале «Отечественные записки» в 
1878 г. Обозреватель характеризует Дизраэли как 
«шута, иногда очень неловкого и несвоевремен-
ного, который то и дело менял свои убеждения, 
смотря по обстоятельствам» [Отечественные за-
писки 1878: 431–471]. Романам писателя критик 
дает низкую оценку, обвиняя романиста в отсут-
ствии четкого идеологического обоснования ис-
торических событий в его произведениях, при-
верженности иудаизму и лицемерном отношении 
к народу Англии. Поповский дополняет непри-
влекательный портрет английского политика и 
писателя, созданный другими рецензентами, рас-
суждая о политических взглядах Дизраэли: «он 
<Дизраэли. – Ю. А.> отличается особенною 
страстностью и систематичностью в антагонизме 
к России…». Тем не менее Поповский не отказы-
вает Дизраэли в литературном таланте, особенно в 
изображении народных масс, что перекликается с 
оценкой Стасова, данной еще в 1840-е гг. Нова-
торством писателя критик называет «восточное» 
направление мысли Дизраэли, в полной мере 
проявившееся в романе «Танкред» [там же].  

В целом, анализ литературно-критических от-
зывов данного периода свидетельствует о том, 
что одной из основных причин, обусловивших 
негативную оценку творчества английского ро-
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маниста, является его политическая деятель-
ность, идущая вразрез с интересами России. 
Налицо попытка критиков объяснить деятель-
ность Дизраэли в контексте его национальной 
принадлежности и трактовать творчество ан-
глийского романиста как отражение его идеоло-
гических и политических взглядов. 

Пик интереса к творчеству Дизраэли в России 
можно отнести к 1880–1881 гг. Последний за-
конченный роман писателя «Эндимион», вы-
шедший в Англии в 1880 г., был дважды переве-
ден и трижды переиздан в России спустя всего 
год после появления романа на родине, что сви-
детельствует об интересе отечественной критики 
к позднему творчеству Дизраэли.  

Смерть английского писателя в 1881 г. по-
влекла за собой ряд новых публикаций на стра-
ницах отечественных журналов и газет. Оценки 
Дизраэли-писателя в них даны авторами разных 
идейных направлений, но их точки зрения на 
творчество писателя во многом совпадают. 
Успех произведений Дизраэли в Англии критики 
видят в их политическом характере, умении пи-
сателя отвечать на запросы времени и использо-
вании реальных прототипов, привлекательных 
для массового читателя 1880-х гг. Анализируя 
произведения английского писателя, многие ре-
цензенты приходят к заключению, что «произве-
дения Дизраэли в художественном отношении 
нередко оказывались слабыми» и «по свойству 
своего таланта английский писатель не принад-
лежит к художникам»: те из его романов, содер-
жание которых чуждо политики, не обращали на 
себя большого внимания. Напротив, «тенденци-
озные романы всегда возбуждали в Англии сен-
сацию» [Dr. H. 1881: 1–14].  

После смерти писателя наблюдается резкое 
снижение интереса к его творчеству, что во мно-
гом обусловлено чрезмерной дидактичностью, 
слабой характерологией и узко национальными 
проблемами его романов, неактуальными для 
русского читателя.  

Спустя год после смерти писателя, в 1882 г., в 
России принимаются репрессивные Майские за-
коны, которые приводят к массовой эмиграции 
евреев, выводят еврейский вопрос на централь-
ное место в политической повестке дня и вызы-
вают антисемитские выступления [Кирш 2016: 
173]. Антиеврейские законы, принятые импера-
тором Александром III и культивируемые его 
сыном Николаем II, не ослабевают вплоть до 
1904 г. В контексте борьбы с антисемитизмом в 
России произведения Дизраэли, выражающие 
мысль о еврейском могуществе, приобретают 
новую трактовку. Тенденция к восприятию твор-

чества английского писателя через призму «ев-
рейского вопроса» относится к 1900–1915 гг., 
которые можно обозначить как третий этап 
осмысления романистики Дизраэли. 

Тема избранного Богом народа, проходящая 
сквозь творчество Дизраэли красной нитью 
наряду с политической составляющей, перестает 
на данном этапе рецепции вызывать насмешку со 
стороны критиков. Более того, некоторые рецен-
зенты посредством метафорических романов пи-
сателя пытаются увидеть политическое будущее, 
в котором будут преодолены все расовые, соци-
альные и религиозные предрассудки [Дизраэли и 
Киплинг 1901: 2]. Подобные рассуждения нахо-
дят свое отражение на страницах таких журна-
лов, как «Еврейский ум» и «Мир Божий».  

На страницах журнала «Будущность» в 1900 г. 
критик Б. Топоровский рассматривает женские 
образы в романе Дизраэли «Танкред». Всех ге-
роинь рецензент вслед за Дизраэли относит либо 
к «прелестным, обворожительным, богатым, но 
ничтожным и пустым в нравственном и духов-
ном отношении» английским аристократкам, ли-
бо к «нищим, презираемым, но одаренным не-
обыкновенною духовной мощью» еврейкам, 
усматривая, таким образом, даже за характери-
стиками женских типов несколько искаженное 
представление писателя о превосходстве еврей-
ской расы [Топоровский 1900: 1059–1061].  

В 1908 г. появляется перевод первого большо-
го труда «Литературные характеристики», по-
священного Бенджамину Дизраэли, автором ко-
торого выступил датский литературовед Георг 
Брандес. Являясь евреем по национальности, ав-
тор во многом анализирует творчество и полити-
ческую деятельность английского писателя через 
призму его происхождения. 

Логическим завершением третьего периода ре-
цепции становится двукратное издание перевода 
исторического романа «Давид Альрой», посвя-
щенного еврейской теме, в журнале «Juventus» в 
1912 г. и журнале «Колосья» в 1915 г.  

Таким образом, обзор истории рецепции 
творчества Дизраэли и ее периодизация позво-
ляют проследить взлеты и падения литературно-
критического интереса к Дизраэли-писателю в 
России на протяжении долгого периода времени. 
В русском литературном процессе можно выде-
лить три пика интереса к произведениям англий-
ского писателя, причем каждый из этих периодов 
отличается своеобразием и определяется потреб-
ностями русского литературного процесса и со-
циальными процессами, происходящими в Рос-
сии. Если в 1840–50-х гг. обращение русской 
критики к произведениям Дизраэли продиктова-
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но в большей степени потребностями отече-
ственной словесности, выраженными в необхо-
димости заполнения лакун в русском литератур-
ном процессе, становления реализма и социаль-
но-политического романа, то в 1870–1880-х 
наблюдается падение литературной репутации 
Дизраэли на фоне его политической деятельно-
сти, направленной против интересов России. 
Его произведения как таковые не подвергаются 
осмыслению в жанровом или сюжетном аспек-
те, а трактуются как автобиографические доку-
менты, позволяющие спрогнозировать действия 
«еврея-министра». На третьем этапе доминиру-
ет новое, «еврейское» прочтение романов писа-
теля, призванное внушить современникам 
мысль о национальном могуществе еврейского 
народа, имеющего право на национально-
культурное самоопределение в составе русского 
государства. 
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The article attempts to present a holistic picture showing the reception of fiction works written by 

Benjamin Disraeli, a brilliant British statesman and famous novelist, in Russia throughout the period of 
1840–1915. Literary criticism published in Russian periodicals during the above-mentioned period has been 
studied, and there have been determined three main periods of Disraeli’s fiction reception based on the ups 
and downs of the interest in his works and private life. 

The name of Benjamin Disraeli is not as well known to the Russian audience as the names of his 
contemporaries belonging to the ‘brilliant pleiad’ of the 19th century English novelists – Charles Dickens and 
William Makepeace Thackeray. Nevertheless, his fiction is worth studying since Disraeli was an outstanding 
representative of the popular 19th century genre of English literature known as silver-fork novels and he 
made a great contribution to the emergence of the genre of political fiction. His works concerning the vital 
aspects of cultural and public life were highly demanded by Russian readers and critics throughout the 1840–
1915 and were often read in the original and discussed on the pages of the Russian periodical press. 

In Russian literary studies, the novels of Benjamin Disraeli have practically not been studied. Some 
individual works by the writer were considered by such eminent researchers as Georgy An. Andzhaparidze, 
Boris M. Proskurnin, Evgeniya V. Ermakova, Valentina V. Ivasheva, Irina A. Matveenko. However, the is-
sue of the critical as well as translation reception of Disraeli’s fiction in Russia has not been raised in Rus-
sian or foreign literary studies thus far. 

Literary-critical analysis has shown that the attitude to Disraeli’s fiction was different in different 
historic periods depending on the Russian literary process development and on the political activity of Dis-
raeli on the international stage. The cycles of active reception were replaced by the periods of relative indif-
ference to Disraeli’s novels. As a result, three obvious periods in the reception of Disraeli’s fiction have been 
marked. The first period, 1840s – 1850s, is associated with considering Disraeli as a mass literature author. 
The second period, 1870–1881, correlates with the peak of Disraeli’s popularity in Russia in spite of his ne-
gative image as a politician. The third period covers 1900–1915 and can be characterized as an attempt to 
read the novels by Disraeli in the context of his Jewish origin and the Jewish issue. 

Key words: English literature; reception; Benjamin Disraeli; critical reviews; periodicals; fiction; 
politician; Jew; silver-fork novels; political novels. 


