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Автором поставлена проблема выявления и типологии внутриязыковых и экстралингвистиче-
ских факторов ошибки доступа к слову, что в итоге связано с исследованием связей единиц мульти-
лингвального лексикона. Целью статьи стало рассмотрение ошибок доступа к слову при мультилинг-
визме в процессе порождения спонтанного текста на близкородственном языке (чешском при родном 
русском). Материалом исследования послужили спонтанные монологи от русских студентов-мульти-
лингвов. С применением методов семантического, дистрибутивного и формально-структурного ана-
лиза получена типология ошибок доступа (в терминах лексического трансфера) с их частотными ха-
рактеристиками. Показано, что наиболее частотные типы ошибок доступа – это межъязыковой 
трансфер морфем, вставка русского слова и внутриязыковой трансфер морфем, что опровергает мне-
ние западных лингвистов о преобладании ложных друзей переводчика среди явлений трансфера при 
близкородственном билингвизме. К экстралингвистическим факторам ошибок доступа отнесены род-
ство языков, реципиент-дизайн и дефицит времени. Таким образом доказано, что условия спонтанно-
го производства текста приводят к увеличению ошибок доступа к слову, обусловленных опорой на 
коммуникативную ситуацию – «нулевого доступа» и обращения за помощью к адресату. В целом до-
казано, что набор классов ошибок и частота их реализации в речи являются специфичными для кон-
кретной пары близкородственных языков и условий их использования. Обнаружен частотный внут-
риязыковой трансфер морфем (внутри чешского), а также отбор по леммам одной лексемы и произ-
водство единицы онлайн, что, по-видимому, связано с богатством деривационных и реляционных 
ресурсов исследуемой пары славянских близкородственных языков. Данный вывод опровергает по-
следовательную модульную концепцию производства речи.  

Ключевые слова: мультилингвизм; ментальный лексикон; доступ к лексической информа-
ции; межъязыковой / внутриязыковой трансфер; лексические коммуникативные стратегии; близко-
родственный билингвизм. 
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Исследование ментального лексикона – одна 
из актуальных лингвистических проблем, свя-
занная с объяснением процессов восприятия и 
продуцирования речи. В случае если текст про-
изводится на иностранном языке, возникают 
проблемы доступа к единицам билингвального 
(или мультилингвального) лексикона.  

Наиболее широко проблему можно сформу-
лировать как попытку определения связей еди-
ниц языка 1 и языка 2 (3, 4) в мультилингваль-
ном лексиконе; конкретнее – выяснение факто-
ров, обусловливающих доступ (или ошибку до-
ступа) к единице языка 2 (3, 4).  

На активацию единиц родного или иностран-
ного языка оказывает влияние широкий ряд фак-
торов (см.: [Jarvis, Pavlenko 2008]), поэтому за-
дачами исследования стали: 

1) обнаружение сбоев доступа к единицам 
иностранного языка при спонтанном порожде-
нии текста; 

2) описание характера сбоев, связанных с са-
мим статусом единицы (ее фонетическими и ор-
фографическими, семантическими, грамматиче-
скими свойствами), их типология и частотное 
распределение; 

3) установление роли экстралингвистических 
факторов, обусловливающих сбои доступа к сло-
ву при мультилингвизме с близкородственной 
парой языков; 

4) определение (если возможно) контекстных 
факторов неактивации (или неполной активации 
единицы иностранного языка), поскольку прин-
цип распространения активации ментального 
лексикона (далее – МЛ) предполагает кон-
текстное «включение» наиболее сильных слотов; 

5) на основе анализа сбоев в доступе к еди-
нице МЛ сделать вывод об организации МЛ 
мультилингва. 

Понятия и термины. В данном исследовании 
в качестве рабочего используем определение 
Т. И. Доценко и Ю. Е. Лещенко, согласно кото-
рому «ментальный лексикон – когнитивное обра-
зование, представляющее собой ассоциативно-
вербальную сеть дистрибутивного типа связей 
между единицами. <…> Функционирование сети 
ментального лексикона основано на принципе 
распространения активации: активирование од-
ного из узлов сети влечет за собой автоматиче-
скую и мгновенную активацию всего объема ин-
формации (собственно языковой, когнитивной, 
прагматической, вероятностной), связанной со 
словом» [Доценко, Лещенко 2013: 372]. 

Набор признаков, обеспечивающих доступ к 
единице МЛ при порождении и восприятии речи, 
достаточно широк: «ментальный лексикон обес-
печивает мост между формой и семантикой. При 
этом фонология, орфография, синтаксис, аргу-

ментная структура, морфология и лексическая 
семантика – все проявляется во входах МЛ» 1 
[Schreuder, Weltens 1993: 4]. 

Помимо указанных выше признаков, по мне-
нию И. А. Секериной, «поиск слова в менталь-
ном лексиконе зависит не только от этих внут-
ренних характеристик слова, но и от внешних 
характеристик, таких, как частота слова и влия-
ние контекста» [Секерина 2002: 236]. Е. В. Гла-
занова, рассматривая только идентификацию 
слова, делает вывод: «В целом на время иденти-
фикации слов влияет смысловая близость, ассо-
циативная связанность, возможность обращения 
к образу в памяти, совместная встречаемость, а 
также некоторые формальные характеристики 
прайма и стимула (частотность, длина, место 
ударения). Ни один из перечисленных признаков 
не является ведущим или единственным, важно 
только их влияние в совокупности» [Глазанова 
2001: 14]. 

Таким образом, МЛ связан с процессами рас-
познавания и понимания слова (поиском едини-
цы при восприятии речи, в западной традиции – 
идентификацией слова (word recognition)) и до-
ступом к слову при порождении речи (в западной 
традиции – активацией слова (word activation или 
lexical access)) [Корниевская 2012: 10]. 

В данном исследовании рассматривается вто-
рой процесс – поиск слова при порождении речи. 
«Доступ к слову – лексическое кодирование в 
широком смысле есть воплощение мысли в вер-
бальную форму. Под доступом к слову в работе 
понимаются процессы извлечения слов из мен-
тального лексикона. Лексический выбор – это 
решение о том, какую лексическую единицу и на 
каком языке выбрать, чтобы при этом она соот-
ветствовала замыслу высказывания» [там же].  

Доступ к слову может исследоваться как при 
моно-, так и при мультилингвизме. 

Существует две основные концепции актива-
ции единиц в билингвальном МЛ. Согласно пер-
вой понятие связано двусторонними связями с 
единицей языка 1 и языка 2 [Kroll 1993: 66]. Ан-
нет де Гроот называет эту точку зрения понятий-
но-опосредованной, которая предполагает, «что 
конкретные лексемы образуют однозначные со-
ответствия понятие – два имени» [Groot 1993: 
38]. В целом данная концепция схожа с принятой 
в советской и российской лингвистике класси-
фикацией типов билингвизма, а именно с коор-
динативным типом билингвизма. 

 Вторая концепция организации единиц в би-
лингвальном лексиконе может быть названа лек-
сико-опосредованной. Она предполагает, что 
единица языка 2 активируется через лексему 1 
(которая и связана с понятием) [Kroll 1993: 66]. 
Эта концепция совпадает с определением субор-
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динативного типа билингвизма. Джудит Кролл 
является сторонником смешанной теории, со-
гласно которой перевод с родного языка на ино-
странный включает понятийную обработку, а 
перевод с иностранного на родной не должен 
быть чувствителен к семантике [Kroll 1993: 70], 
движение от языка 2 к родному должно включать 
обработку собственно лексических, языковых 
факторов (фонетическое сходство, частота, 
грамматические признаки лексем и т. п.). Пере-
фразируем для наших условий: при переводе с 
русского на чешский сбоев должно быть меньше, 
при этом при переводе с чешского на русский 
должно быть меньше сбоев при работе с близки-
ми по форме, но отличающимися по семантике 
единицами. 

Эту точку зрения поддерживает П. Экке, 
изучающий феномен «на кончике языка». Ис-
следователь отмечает, что лексический поиск в 
изучаемом языке чаще включает фонологиче-
ские признаки, а в родном – семантические 
[Ecke 2009: 198]. 

Рассмотрим более подробно признаки, влия-
ющие на активацию лексемы. 

Основные связи единиц (и способы их акти-
вации) в МЛ следующие: фонетический облик (в 
основном принимается, что это начальные слоги 
слова), когнитивная информация (отражаемая 
категория), семантическая информация (связи 
между единицами, в том числе родовидовые), 
субъективная частота единицы [Jarvis, Pavlenko 
2008]. Скотт Джарвис добавляет также фактор 
грамматического класса, коллокаций и синтакси-
ческих ассоциаций [Jarvis 2009: 100]. С. И. Кор-
ниевская полагает, что «при устном продуциро-
вании речи на Я 2 в ситуации учебного двуязы-
чия в лексической конкуренции могут участво-
вать синонимы, антонимы, симиляры и оппозиты 
(термины A. A. Залевской) целевого слова, а 
также слова, связанные с целевым словом по 
формальным (графически и/или фонологиче-
ским) признакам или по комбинации семантиче-
ских и формальных признаков на обоих языках 
билингва» [Корниевская 2012: 4]. Вопрос о спо-
собе хранения данных параметров в МЛ решает-
ся исследователями по-разному: У. Левельт 
[Levelt 1989] и Н. Пулисс [Poulisse 1993: 177–
178] убеждены, что все эти признаки представ-
ляют собой отдельные блоки, С. Джарвис – что 
они «работают» параллельно [Jarvis 2009: 110]. 

Рассматривая сбои в поиске слова в билинг-
вальном МЛ на «поверхности» текста, исполь-
зуют понятие лексического трансфера – «влия-
ния, которое знание одного языка оказывает на 
распознавание, интерпретацию, обработку, оцен-
ку и реализацию слов в другом языке» [ibid.: 99], 
при этом различают лексемный трансфер (реали-

зацию фонетической формы и конкретной се-
мантики единицы из языка 1) и лемматический 
трансфер (перенос семантических компонентов и 
грамматических признаков единицы одного язы-
ка на другую) [ibid.: 102]. К лексемному транс-
феру относятся следующие «ошибки»: ложные 
когнаты (в отечественной традиции – ложные 
друзья переводчика), использование слова из 
языка 1 (переключение кода), создание новых 
слов из компонентов двух языков [ibid.: 108]. 
Причем С. Джарвис указывает, что при близко-
родственном билингвизме самая частотная 
ошибка – ложные друзья переводчика [ibid.]. 
К ошибкам, связанным с лемматическим транс-
фером, относятся расширение семантики слова, 
кальки, трансфер коллокаций и субкатегориаль-
ный трансфер (ошибки, связанные с ложным за-
полнением синтаксических узлов) [ibid.]. 

Данная классификация не отвечает задачам 
настоящего исследования, во-первых, потому, 
что ложные когнаты в близкородственных сла-
вянских языках могут быть связанными этимо-
логически (а значит, и семантически), и будет 
осуществляться трансфер не только формы, но и 
значения, т. е. речь идет уже о лемматическом 
трансфере. Во-вторых, для флективных языков 
(а чешский и русский относятся к ним) в зави-
симости от трансфера морфемы мы будем ока-
зываться или в лексемном трансфере (если 
морфема деривационная), или лемматическом 
(если морфема реляционная). В-третьих, субка-
тегориальный трансфер будем относить к грам-
матическому, а не к лексическому трансферу, а 
трансфер коллокаций на практике сложно отли-
чить от калькирования идиоматики (различия – 
в степени «связанности» единиц). В-четвертых, 
выбор единицы из другого языка явно отличает-
ся от перечисленных «сдвигов» в форме или 
семантике связанных единиц 1 и 2. Наконец, на 
«поверхности» текста можно обнаружить также 
отсутствие отклика вообще (длительную паузу 
хезитации и незаполненную синтаксическую 
позицию), что также говорит о сбое доступа к 
слову в МЛ. 

Рассматривая экстралингвистические факто-
ры сбоев в доступе к единицам билингвального 
лексикона, выделяют факторы родства языков 
(активация единиц из другого близкородственно-
го языка вероятнее), условия использования язы-
ков (чем чаще использование языка, тем вероят-
нее трансфер единиц из него), недавнее исполь-
зование (трансфер из недавно активированного 
языка более частотен), фактор родного / нерод-
ного языка при мультилингвизме (из неродного 
трансфер вероятнее) [ibid.: 110]. С. И. Корни-
евская вводит фактор «индивидуальных осо-
бенностей информантов» [Корниевская 2012: 4], 
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действие которого можно проверить только 
лонгитюдными исследованиями с корпусами 
текстов одних и тех же информантов. Н. Пулисс 
добавляет также фактор типа задания (при опи-
сании изображения или подборе слова по его 
дефиниции происходят одни сбои, при спонтан-
ном текстопорождении – другие) [Poulisse 1993: 
165]. В нашем исследовании проверяется фак-
тор родства языков, фактор родного / неродного 
языка, активности использования (английский у 
всех информантов активен в связи с профилем 
обучения). 

Психолингвистическое исследование произ-
водства речи билингвами предполагает примене-
ние термина «лексические коммуникативные 
стратегии», т. е. это «стратегии, используемые 
для разрешения проблем, связанных с неадек-
ватным знанием лексикона второго языка» 
[Poulisse 1993: 157]. 

К. Фэрч и Г. Каспер вводят следующую клас-
сификацию стратегий: формальная редукция 
(фонологическая, морфологическая, синтаксиче-
ская, лексическая), функциональная редукция 
(избегание темы, ограничение сообщения, изме-
нение коммуникативной цели при обнаружении 
проблем), межъязыковая компенсация (переклю-
чение кодов, внутриязыковой трансфер (форей-
низация), буквальный перевод, межъязыковой 
трансфер) и внутриязыковая компенсация (гене-
рализация, парафраз, сращение слов, реструкту-
ризация (выбор из тематически связанной груп-
пы)). Отдельно рассматриваются кооперативные 
стратегии (обращение за помощью к адресату) и 
нелингвистические стратегии (использование 
невербальных кодов) [Færch, Kasper 1984]. 

С. И. Корниевская в своем исследовании ос-
новывается на данной классификации и описы-
вает две основные группы стратегий при доступе 
к слову и лексическом выборе: стратегию ухода 
от лексического поиска (стратегию редуцирова-
ния), которая подразделяется на стратегии обоб-
щения, стратегии частичного опущения деталей 
и стратегии полного опущения деталей; и страте-
гию осуществления лексического поиска (стра-
тегию достижения цели), делящуюся: 1) на стра-
тегии прерывания (без изменения или с измене-
нием изначального плана речи), 2) стратегии пе-
реключения кода, 3) стратегии буквального пе-
ревода, 4) стратегии аппроксимации, 5) страте-
гии поиска с опорой на графическую / звуковую 
форму слова, 6) стратегии извлечения из памяти, 
7) стратегии описания, 8) стратегии поиска си-
нонимов / симиляров [Корниевская 2012: 4].  

Э. Келлерман отличает концептуальные стра-
тегии, подразделяемые на аналитические (пере-
числение свойств объекта) и холистические 
(называние связанных концептов, напр., овощи 

вм. бобы), и лингвистические, которые, в свою 
очередь, делятся на морфемные (использование 
морфем другого языка для создания несуще-
ствующих слов) и собственно трансфер [Keller-
man 1991]. Данная концепция, как видим, осно-
вана на теории концептуально-опосредованного 
представления единиц билингвального МЛ и 
блоковости размещения лингвистической ин-
формации. Наши данные [Худякова: в печати] 
опровергают концептуально-опосредованную 
концепцию.  

Материал исследования – 10 спонтанных 
текстов на тему «О себе» на чешском языке, по-
лученных от филологов-мультилингвов, родной 
язык для которых – русский. Английским языком 
информанты владеют на продвинутом уровне, 
чешским на уровне В1, немецким – на начальном 
(языки приведены в последовательности изуче-
ния). Среди информантов есть также мульти-
лингв, владеющий испанским (после английско-
го) на продвинутом уровне. Общее время звуча-
ния текстов 48 минут. Тексты записывались на 
диктофон, а затем расшифровывались по мето-
дике, используемой на кафедре теоретического и 
прикладного языкознания ПГНИУ: отмечаются 
фразовые и синтагменные границы, расшифров-
ка отражает сегментные единицы речи, соответ-
ствующие различным самоперебивам, недогово-
ренным частям слов, а также фонациям, сопро-
вождающим хезитационные явления. Последние 
передаются с помощью наиболее подходящих по 
звучанию графем. Невербальные реакции ин-
формантов, такие как смех, вздохи, фиксируются 
в круглых скобках [Русская спонтанная речь ко-
ми-пермяков 2014: 20–23]. 

Методы исследования. Методы предвари-
тельной обработки материала включали семан-
тический анализ (для выявления лексических 
ошибок), дистрибутивный, слуховой и инстру-
ментальный (в программе для обработки и ана-
лиза звукового сигнала Speech Analyzer 
[https://software.sil.org/speech-analyzer/]) анализ 
(для определения единиц на языке, отличном от 
чешского, и пауз хезитации, маркирующих рече-
вые сбои). Методы анализа материала включали 
дистрибутивный анализ для определения кон-
текстных факторов неактивации иноязычной 
лексемы, семантический анализ и формально-
структурный для исследования не-слов. Элемен-
ты статистического анализа применялись для 
установления частотных типов сбоев доступа. 

Анализ материала. Первым этапом анализа 
было выявление типов трансфера и согласно ре-
зультатам выяснение экстралингвистических 
факторов ошибок доступа к слову. Каждая 
ошибка относилась только к одной группе, далее 
рассматривалась совместная встречаемость оши-
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бок в ближайших контекстах. Результаты сведе-
ны в таблицу с указанием абсолютных частот 
встречаемости.  
 

Типы ошибок доступа к слову и их частота  
Types of Word Access Errors and their Frequency 

Тип ошибки доступа Частота, абс. 
Межъязыковой трансфер морфем 23 
Вставка русского слова  20 
Внутриязыковой трансфер 
морфем (чешский) 16 

Обращение к помощи адресата 12 
Нулевой доступ (незаполненная 
позиция) 9 

Ложный друг переводчика 7 
Расширение семантики 3 
Вставка испанского слова 3 
Вставка английского слова 2 
Калька из родного языка 2 
Трансфер русской фонетической 
формы 2 

 
Как видно из таблицы, наиболее частотные 

типы ошибок доступа – это межъязыковой 
трансфер морфем, вставка русского слова и 
внутриязыковой трансфер морфем, что опровер-
гает мнение С. Джарвиса о преобладании лож-
ных друзей переводчика среди явлений трансфе-
ра при близкородственном билингвизме. По-
видимому, спонтанные условия производства тек-
ста делают фактор времени более значимым: сту-
денты активно вставляют русские слова 
(20 случаев), что часто связано с диалогизацией, 
обращением за помощью к адресату (12 случаев); 
кроме того, временной фактор является причиной 
нулевого доступа (9 случаев). Спонтанное тексто-
порождение вообще не предусматривает реализа-
ции так называемых «когнитивных стратегий» 
(описательной стратегии или подбора среди се-
мантически связанных слов). Далее, как видим, 
экстралингвистический фактор активности языка 
играет незначительную роль: заимствований из 
активных английского и испанского всего 5, при 
этом из близкородственного русского – в 4 раза 
больше. К экстралингвистическим факторам по-
ведения при ошибке доступа отнесем тип адреса-
та: активное привлечение диалогизации, обраще-
ние к помощи адресата связано с тем, что экспе-
риментатор, владеющий двумя языками – русским 
и чешским, был знаком информантам.  

Рассмотрим подробнее каждый тип явлений.  
Самый частотный тип ошибок доступа – 

межъязыковой трансфер морфем. К. де Бот и 
Р. Шредер так же, как и Н. Пулисс, считают, что 
лексема и морфосинтаксический компонент 
находятся в разных блоках формализатора [Bot, 
Schreuder 1993: 205], что приводит к выбору 
смешанных корня и морфем из Л1 и Л2, и мор-

фосинтаксис, по их мнению, планируется раньше 
лексикализации. Таким образом, они полагают, 
что при активированном втором языке нормаль-
на реализация корня иностранного языка (запол-
няется позже при ошибке активации) и служеб-
ных морфем родного языка, но не обратная ситу-
ация [Poulisse 1993: 177]. Нами было обнаружено 
13 случаев, отвечающих их схеме (корень чеш-
ский + русские морфемы, например, za hranicu2 
«за границу», překladyvat «переводить», pracujet 
«работает»). Среди этих 13 – 2 случая с пере-
ключением кодов внутри лексемы (jazyk...-ов 
«языков»), 3 случая заполнения чешскими мор-
фемами русской словообразовательной модели 
(slouchat ср. слушать, končení, ср. окончание и 
конец, v budouci, ср. в будущем). Важно подчерк-
нуть при этом, что обнаружено 7 случаев реали-
зации русской корневой морфемы и чешской – 
реляционной (razné (jazyky) «разные (языки)», 
rodní (jazyk) «родной (язык)», češský «чешский», 
poesii «поэзию» – винит. пад.), что опровергает 
мнение о последовательном заполнении морфо-
синтаксиса и затем – лексики.  

Вставка русского слова встретилась 20 раз, 
причем 14 из них изолированно. Некоторые из 
неактивированных чешских единиц являются 
малочастотными, напр.: v budoucností bude свя-
зана s cizími jazykami // A… / dnes... / a... / mám 
экзамен... / z... / z... / a… / экзамен // «В будущем 
будет связана с иностранными языками. А сего-
дня у меня экзамен по… экзамен»; Bydlím v svůj 
domu na проспекте Декабристов «Живу в соб-
ственном доме на проспекте Декабристов»; Ono 
nemá инфраструктуру «У него нет инфраструк-
туры»; Můj otec pracuje jako бизнесмен «Мой 
отец работает бизнесменом». Значительные 
сложности у студентов вызывали приставочные 
глаголы: Chtěla bych zakounčit univerzitu, a 
pojechat zahranicu «Хотела бы закончить универ-
ситет и поехать за границу». Подобное явление 
(с активированной чешской фонетической фор-
мой) можно объяснить конкуренцией с одноко-
ренными (но с иными морфемами) чешскими 
единицами, ср., skončit «закончить» и pojet «по-
ехать», что подтверждает наш вывод о конку-
ренции единиц не на уровне лексем, а на уровне 
деривационных морфем. 

Вставка русского слова связана со стратегией 
помощи со стороны адресата: 6 случаев из 20 
реализованы после вопросов экспериментатору, 
т. е. активированный русский язык способство-
вал полной активации и русской лексемы, напр., 
Máme «У нас есть» не знаю, как переводится 
нефть; Не знаю как будет посёлок. Můžu malovat 
«Могу рисовать» а как краски? // (шепотом) в 
смысле виды разные / виды // Я как раз не знаю / 
масляными.  
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Логично далее рассмотреть случаи диалоги-
зации (их 12). Помимо указанных прямых во-
просов экспериментатору, в одном случае ис-
пользованы невербальные средства обращения к 
помощи: Chtěla bych съездить? «Я бы хотела 
съездить?» (интонация вопроса только на рус-
ской лексеме, мимические средства просьбы о 
подтверждении). В двух случаях участники ис-
следования обращаются к коммуниканту на 
чешском языке: nemam jak mluvit... каскад 
прудов «не знаю, как говорить каскад прудов», 
Máte ještě otázky? «У вас есть еще вопросы?». 
В трех случаях обращение к адресату является 
реакцией на его вопрос на чешском языке, 
уточняющей понимание вопроса или указыва-
ющей на невозможность распознать слово: 
Сколько жителей? pamatu..? [nějaké pamětihod-
nosti] «какие-то достопримечательности» (смех) 
что это? Zaměstnáni? «Работа?» А что это 
значит? Таким образом, в момент производства 
текста активными являются 2 языка и метаязы-
ковая деятельность осуществляется на родном: 
в случае ошибки распознавания активируется 
родной язык. 

Третье место по частоте встречаемости 
(16 случаев) – у специфического явления, не за-
фиксированного в литературе по активации ино-
язычного слова, – внутриязыкового трансфера 
морфем (чешского). Данные ошибки являются 
результатом работы только внутри чешскоязыч-
ного лексикона и сверхобобщения правил чеш-
ского языка. Часть ошибок связана с освоением 
словообразовательных ресурсов чешского языка 
(продуктивных) и производством лексем онлайн: 
Němečtina (вм. исключения němčitna «немецкий 
язык»), Činsko «Китай» (по аналогии с Německo, 
Španělsko, Turecko и под.), odpočuju (odpočovat 
вм. odpočÍvat «отдыхать» – интересно, что здесь 
смешались именно суффиксы инфинитивов ova и 
iva, а затем по продуктивной модели была про-
изведена регулярная форма). Следует обратить 
внимание на паузу хезитации на стыке морфем: 
Má mami…čka (вм. maminka) «Моя мамо…чка». 
Наконец, очевидно, что леммы хранятся целым 
кустом с присущими им грамматическими фор-
мами и иногда выбирается существующая, но не 
подходящая данной грамматической форме еди-
ница: jedenáčka (вм. Jedináček «единственный 
ребенок», образовано от jeden), čest (вм. Číst «чи-
тать», образовано от četl), pat... pět «пять» 
(от pátý). В последнем примере информант акти-
вировал неверную форму леммы, а затем выбрал 
верную.  

Из анализа данной группы можно сделать ряд 
выводов. При близкородственном билингвизме 
значительно раньше, чем при неблизкородствен-
ном, устанавливаются лемматические связи 

внутри самого иноязычного лексикона. Говорить 
о последовательном производстве (сначала мор-
фосинтаксические позиции, затем леммы) нель-
зя: сами леммы производятся онлайн в процессе 
порождения речи. В лексиконе синтетических 
языков, особенно при системном обучении 
грамматике, хранятся сразу все формы одной 
леммы как куст (и при успешном доступе к «ку-
сту» может избираться неверная форма). Нако-
нец, хранятся и корневые, и деривационные 
морфемы, и отдельно по регулярным правилам 
порождения производятся лексемы. Для близко-
родственных языков можно предположить связи 
не только лексемы и лексемы, но и морфемы и 
морфемы (и производство единиц в процессе 
текстопорождения), при этом наш анализ опро-
вергает мнение о последовательности кодирова-
ния морфосинтаксиса и лексики. 

Нулевой доступ зафиксирован в 9 случаях. 
Один случай характеризуется сбоем грамматиче-
ской программы – в лексиконе отсутствует еди-
ница, отвечающая грамматическим признакам 
узла: Těším se na... že to bude bohatý a hezký měsic 
«Надеюсь на… что это будет богатый и прекрас-
ный месяц» (требуется существительное, но ин-
формант только описательно смог передать 
смысл). Близки этому явлению 3 случая ошибки 
доступа, обусловленные контролем за выполне-
нием кодирования. В первом примере реализова-
на неверная форма глагола, что привело к сбою 
программы и последующему исправлению: 
Vybrala / proto že (пауза) // Vybrala jsem proto že / 
libí se mi cizí jazyky... «Выбрала, потому что… 
Я выбрала, потому что мне нравятся иностран-
ные языки». Во втором примере после ошибки 
лексического доступа (реализации русской лек-
семы) информант пытается заполнить ту же по-
зицию, но уже нулем: jeho obrazy jsou moc 
необычны // oni moc... (пауза) // Oni ma (пауза 
1 мин.) (вздох) «его картины очень необычны. 
Они очень… В них есть…». В 5 случаях инфор-
манты избирают редукционистскую стратегию – 
просто не завершают высказывание при затруд-
нениях в активации лексемы, что подтверждает-
ся знаком прерывания («все») и невербальным 
компенсаторным средством (смехом): Já jsem… 
(пауза 1 мин.) «Я являюсь…»; vařím jidlo / nebo 
a... / čtu / a... / knihy... (пауза 46 сек.) «готовлю 
еду или а… читаю а… книги»; Byla jsem České 
Respublice / v Praze (пауза) // to je všechno // 
V Praze to je všechno // «Я была в Чешской Рес-
публике, в Праге. Это все. В Праге это все»; 
studovat cizí jazyky a komunikovat s lidí / čest 
literaturu (a...) / všechno // «изучать иностранные 
языки и общаться с людьми, читать литературу. 
Все»; Libí se mi knihy / ruské a anglický knihy / 
(пауза) (смех) «Мне нравятся книги, русские и 
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английские книги». Данные примеры можно ин-
терпретировать двумя способами: как ошибку 
лексического доступа и как затруднения в пла-
нировании программы текста (по У. Левельту, 
это еще блок концептуализатора [Levelt 1989: 9–
10]), поскольку далее наблюдается нарушение 
глобальной связности текста, фокус внимания 
перемещается (от путешествий – к друзьям).  

В 7 случаях встречается вставка ложного ког-
ната, по С. Джарвису, самое частотное явление в 
близкородственном лексиконе. Собственно лож-
ных друзей переводчика использовано 5 (из них 
4 – форма druhý (чеш. «второй») в значении 
«другой, иной»), 2 других примера – скорее кол-
локационное явление – использование прилага-
тельного bohatý (měsíc) «богатый» в переносном 
значении, свойственном только русскому языку, 
и družná (rodina) – дословный перевод русской 
коллокации «дружная семья» (ср. чешское družný 
– «общительный»).  

Этим явлениям близки две кальки «прилага-
тельное + jazyk» (вместо использования дерива-
ционного аффикса). Вероятно (особенно для по-
стоянной активации у разных информантов лек-
семы druhý), частота русской лексемы активиру-
ет русскую форму. В остальных примерах про-
демонстрирован не собственно доступ к слоту 
МЛ, а производство единиц по моделям, перене-
сенным из родного языка.  

Причиной расширения семантики чешских 
единиц (3 случая: skončila (univerzitu) «закончила 
университет»; neznám «не знаю»; znám «знаю») 
считаем явление, которое А. Павленко назвала 
«неосвоенностью понятия» [Pavlenko 2009: 150]: 
в русском языке для абстрактной характеристики 
окончания дела и для обозначения завершения 
обучения в вузе существует одно имя «закон-
чить» (понятия «окончание вуза» нет), а в чеш-
ском есть 2 понятия и, соответственно, два име-
ни (skončit и absolvovat); при такой ситуации 
учебный билингв реализует понятие родного 
языка и, соответственно, выбирает имя-когнат 
русскоязычного. Подобная ситуация наблюдает-
ся с понятиями «знания» – визуально-практи-
ческого (znát) и теоретического (vědet), – понят-
но, что информанты избирают имя-когнат рус-
ского «знать». 

Вставок из более активно изучаемых языков в 
наших примерах оказалось неожиданно мало 
(всего 5), причем для английского активирова-
лась только фонетическая форма, но не признаки 
лексемы (активированы вполне чешские): Juni-
verzitě и monumenty. У одного информанта 
наблюдается собственно переключение кода на 
испанский (v stresso situaci «в стрессовой ситуа-
ции») и в двух случаях использование неполно-
значной лексемы, поддержанной сходством 

форм чешского и испанского языков (ср. самоис-
правление Mi... má život je dobře «Моя жизнь – 
хорошо»). Как видим, экстралингвистический 
фактор активности языка мультилингва оказыва-
ется незначительным в случае наличия в лекси-
коне близкородственного языка.  

Нам встретилось всего 2 случая переноса рус-
ской фонетической формы Jeuropu и z jiných 
mest...měst «из других городов», связанных с ак-
тивацией неверной формы когнатов. Количество 
таких переносов, по-видимому, обусловлено пу-
тем движения по лексикону от родного – к ино-
странному (при котором фонетический принцип 
играет меньшую роль, чем при обратном движе-
нии). Однако данное предположение необходимо 
проверять.  

Выводы. Среди экстралингвистических фак-
торов, оказывающих влияние на ошибку лекси-
ческого доступа к лексикону мультилингва, на 
первом месте находится родство языков, далее – 
реципиент-дизайн (знание о собеседнике и до-
ступных ему языках) и дефицит времени («нули» 
доступа). Фактор активности языков на нашем 
материале показал значительно меньший вес.  

Тип и ранги по частоте встречаемости ошибок 
лексического доступа должны проверяться на 
конкретных парах генетически и типологически 
охарактеризованных языков. Наш материал об-
наружил иное распределение рангов, чем было 
показано С. Джарвисом для родственных ан-
глийского и шведского языков. Формирование 
внутренних связей в иноязычном близкород-
ственном лексиконе происходит, вероятно, 
раньше, чем в неблизкородственном, что под-
тверждается наличием в материале незафиксиро-
ванного ранее в исследованиях лексического 
трансфера явления внутриязыкового (чешского) 
трансфера (ср. с данными Т. И. Доценко и 
Ю. Е. Лещенко для начального и продвинутого 
уровня русско-английского билингвизма). 

Наш анализ опровергает модульную (после-
довательную) концепцию кодирования лингви-
стической информации при производстве речи. 
Более того, единицы билингвального лексикона 
могут состоять как из связанных лемм одной 
лексемы (и отбор при активации происходит 
сначала к кусту, а затем к единицам внутри ку-
ста), так и из деривационных морфем, которые 
активируются вместе с корневыми по правилам 
производства слова. 

Не претендуя на полноту описания, отметим, 
что среди контекстных факторов неактивации 
иноязычных единиц наш анализ показал предше-
ствующую активацию родного языка, сбой при 
заполнении глубинно-синтаксической позиции и, 
возможно, более ранний сбой программы текста 
(«не о чем больше сказать»). 
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Примечания 
1 Здесь и далее перевод осуществлен автором 

статьи. 
2 Перевод чешских примеров, осуществлен-

ный автором статьи, не отражает лексико-грам-
матические ошибки оригинала. 
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The article poses a problem of identification and typology of intra-linguistic and extralinguistic fac-
tors of lexical access error, which is on the whole connected with the study of relations between multilingual 
lexicon units. The purpose of the article is to consider the word access errors in case of multilingualism in 
the process of generating a spontaneous text in a closely related language (in Czech, with Russian as the na-
tive language). The material for the research are spontaneous monologues produced by Russian multilingual 
students. Using the methods of semantic, distributive and formal-structural analysis, the typology of access 
errors (in terms of lexical transfer) with their frequency characteristics is obtained. It is shown that the most 
frequent types of access errors are interlingual transfer of morphemes, insertion of a Russian word and in-
tralingual transfer of morphemes, which refutes the opinion of Western linguists about the prevalence of the 
translator’s false friends among transfer phenomena in closely related bilingualism. The extralinguistic fac-
tors of access errors are related to language kinship, recipient design and lack of time. Thus, it is proved that 
the conditions of spontaneous production of text lead to an increase in the number of some types of access 
errors – ‘zero access’ and recourse to the addressee. The research proves that the set of error classes and the 
frequency of their implementation in speech are specific for a particular pair of closely related languages and 
the conditions for their use. The frequency intra-linguistic transfer of morphemes (within the Czech lan-
guage), as well as selection by lemmas of the same lexeme and an online production of a unit are found. 
These phenomena are obviously connected with the richness of the derivational and relational resources of 
the pair of closely related Slavic languages. This conclusion refutes the consistent modular concept of speech 
production, which was put forward on the basis of the English language.  

Key words: multilingualism; mental lexicon; lexical access; lexical transfer; lexical communication 
strategies; closely related bilingualism. 


