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Аннотация. Статья посвящена проблеме интерпретации различных аспектов социальной 

коммуникации в гастрономических образах, свойственных метафорическому фрагменту русской 
языковой картины мира. Анализируются тексты художественного, публицистического, медийного 
типов дискурса, в которых передача информации между отдельными лицами, группами и обществен-
ными организациями представлена посредством пищевой метафоры. Материал исследования вклю-
чает контексты, отобранные в ходе составления серии словарей русской пищевой метафоры и ча-
стично вошедшие в иллюстративную зону словарных статей. В результате была выявлена система 
гастрономических образов, характеризующая аспекты социальной коммуникации, лексико-
фразеологическими репрезентантами которой выступают устойчивые языковые метафоры, идиомы, 
поговорки, а также развернутые авторские образные выражения. Описаны когнитивные метафориче-
ские модели и основания аналогии между различными элементами коммуникативной деятельности и 
явлениями гастрономии. Проведенный анализ позволил сделать выводы о значимых в аксиологиче-
ском плане особенностях оценки роли человека как субъекта коммуникации, качества получаемой 
информации и каналов ее передачи. Образная лексика и фразеология, мотивированная наименовани-
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ями гастрономических процессов и явлений, демонстрирует преимущественно негативное отношение 
к современному состоянию коммуникативных процессов, связанное с отсутствием доверия к получа-
емой извне информации и ее авторам, отсутствием критического мышления адресата, примитивным 
характером текстов и тенденциозностью в подаче информации. 

Ключевые слова: пищевая метафора; социальная коммуникация; образная лексика; фразеоло-
гия; метафорическая модель; языковая картина мира; аксиология; словарь. 

 
Введение 
Постиндустриальное общество характеризу-

ется повышенной коммуникативной активно-
стью. Информация становится не только источ-
ником знаний, средством межличностного обще-
ния, но и необходимой составляющей для функ-
ционирования различных сфер жизни, инстру-
ментом воздействия, способом формирования 
оценок и ценностей, регулятором общественного 
мнения. В связи с этим коммуникация всё чаще 
выступает объектом исследований в ряде наук: 
лингвистике, психологии, философии, социологии, 
педагогике и др. Под социальной коммуникацией 
понимается «процесс создания, преобразования и 
передачи информации между отдельными лицами, 
группами и общественными организациями, наце-
ленный на динамичное развитие, преобразование 
или изменение знаний, отношений и поведения, с 
тем, чтобы повлиять на субъектов и воздействовать 
на их систему ценностей и интересов» [Подгорец-
ки 2015: 157]. В лингвистике различные аспекты 
социальной коммуникации изучаются в работах 
О. И. Таюповой (в том числе в соавторстве с 
Л. Г. Юсуповой) [Таюпова, Юсупова 2014; Таю-
пова 2017], Е. В. Сидорова [Сидоров 2011], 
И. Д. Фомичевой [Фомичева 2012], Р. Д. Керимова, 
Л. И. Федяниной [Керимов, Федянина 2015] и др. В 
частности, уточняется понятийный аппарат и ме-
тодологические аспекты, анализируются виды 
социальной коммуникации (медиакоммуника-
ция, документная, межкультурная, массовая 
коммуникации), ее функции и каналы передачи. 

По-прежнему сохраняет свою актуальность 
исследование метафоры в когнитивном, дискур-
сивном и лингвокультурологическом аспектах. 
Всё больше работ посвящено изучению метафо-
ры в текстах социальной направленности: в пуб-
лицистическом [Темнова 2004], политическом 
[Баранов, Северская 2017], юридическом [Бога-
чева 2021], экономическом [Ищенко, Красновид 
2023], педагогическом [Чулкина, Макашова 
2024], идеологическом [Либба 2024] дискурсах – 
в которых она рассматривается, с одной стороны, 
как средство манипуляции, с другой – как отра-
жение представлений об определенном явлении. 

Объектом нашего исследования является пи-
щевая метафора и ее потенциал в отображении 
представлений о построении коммуникативных 
актов, роли субъектов и объектов социального об-
щения, выражении отношения участников к про-

исходящему процессу. Пищевая метафора пред-
ставляет собой когнитивную модель уподобления 
различных процессов и явлений жизни действиям 
и объектам из гастрономической сферы. Ее лекси-
ко-фразеологическими репрезентантами выступа-
ют устойчивые языковые метафоры, идиомы, по-
говорки, а также развернутые авторские образные 
выражения: винегрет ‘перечисление разрозненных 
фактов, логически не связанной информации’, соус 
‘манера, эмоциональная окраска, стиль речи, в ко-
торых преподносится какая-л. информация’, обсо-
сать косточки ‘обсудить кого-л., посплетни-
чать’. В речи и текстах пищевая метафора во-
площается посредством образных слов и выраже-
ний, мотивированных гастрономическими на-
именованиями, например: Дорогая телевизионная 
машина в мезальянсе с шоу-бизнесом закармли-
вает нас, как грудных младенцев, дешевой поп-
совой смесью, не оставляя шанса на нормальную 
«пищу». Настолько, что начинают мучить мыс-
ли – может быть, действительно все уже давно 
рехнулись, надорвавшись на бездарном подкорме 
из «ящика» («Московский комсомолец»). Продук-
тивность пищевой метафоры, ее активное исполь-
зование в языке и речи, репрезентативность данной 
когнитивной модели обусловливают активное об-
ращение к ней исследователей-лингвистов, боль-
шое количество разноаспектных работ, описыва-
ющих процессы метафоризации пищи и их отра-
жение в языке [Бойчук 2012; Дормидонтова 
2018; Кондратьева 2011; Осипова 2023; Пьянкова 
2007 и др.]. 

Целями настоящей статьи выступают: описа-
ние системы гастрономических образов, харак-
теризующих аспекты социальной коммуникации; 
определение когнитивных метафорических мо-
делей и оснований аналогии между различными 
элементами коммуникативной деятельности и 
явлениями гастрономии; характеристика аксио-
логического потенциала русской пищевой мета-
форы в образном отображении социальной ком-
муникации. 

 
Материал и методы 
В процессе сбора языкового и текстового ма-

териала для составления гнездового «Словаря 
русской пищевой метафоры» (СРПМ 2015, 2017, 
2019) и идеографического словаря «Мир в зерка-
ле пищевой метафоры» (МЗПМ 2020) было ото-
брано 80 образных слов и выражений, метафори-
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чески характеризующих различные аспекты со-
циальной коммуникации: процессы предостав-
ления и получения информации (кормить, пич-
кать, пипл хавает), особенности поведения ад-
ресата и адресанта (глотать каждое слово, ба-
нан в ухе, впиваться в собеседника), качество 
информации (варево, жвачка, помои) и ее со-
держание (жареные факты, развесистая клюк-
ва, подаваться под соусом). Основным источни-
ком текстового фонда являлся Национальный 
корпус русского языка (НКРЯ). При написании 
данной статьи были изучены 234 контекста, ото-
бранных из корпуса; в словари (СРПМ 2015, 
2017, 2019; МЗПМ 2020) вошла лишь часть ис-
пользованных текстовых фрагментов. 

Методы компонентного, мотивационного и 
контекстного анализа были применены при опи-
сании системы гастрономических образов, харак-
теризующих различные аспекты социальной ком-
муникации; выявлении аксиологического потенци-
ала метафорических средств с гастрономической 
семантикой в отображении представлений о про-
цессе, участниках и результатах социальной ком-
муникации. При реконструкции фрагмента языко-
вой картины мира, выявлении типов и оснований 
метафорического уподобления использованы ме-
тоды метафорического моделирования, концеп-
туального анализа и интроспекции. 

 
Аспекты социальной коммуникации  
и их метафорическая характеристика 
Различные формы социальной коммуникации 

получают образное описание посредством пище-
вой метафоры. Метафорически осмысливается 
общение, осуществляемое между индивидами 
для решения бытовых и личных вопросов. Как 
правило, это выяснение взаимоотношений между 
мужчиной и женщиной, разговоры о личной 
жизни, просьбы, расспросы, обман, обсуждение 
сплетен: два дня я со своей терки тер; Сергей 
был вынужден кормить ребенка «завтраками». 
Также пищевая метафора используется при ха-
рактеристике коммуникации между лицами или 
группой лиц для выполнения трудовой или дру-
гой социальной деятельности: как часто продав-
цы «вешают лапшу на уши» покупателям; до-
кументы подали еще в конце августа, и с тех 
пор сплошные завтраки; стряпать плановые 
отчеты и схемы. В профессиональной коммуни-
кации через образы еды характеризуется обще-
ние между начальником и подчиненным, связан-
ное с выяснением обстоятельств какого-либо де-
ла, желанием выполнять взятые обязательства; 
метафорически обозначается процесс создания 
различных документов. 

Бо́льшая часть образных языковых средств, 
транслирующих пищевую метафору, связана с 

обозначением и оценкой коммуникативных ак-
тов, осуществляемых обществом, организация-
ми, средствами массовой информации с целью 
трансляции культурных, идеологических или 
политических смыслов (пластмассовая музыка, 
которой закармливают нашу молодежь, пре-
вращает ее в быдло; такие пересуды были явной 
отрыжкой информационной войны; обсуждение 
политических проблем на интернет-форумах 
почти везде не поднимается выше уровня ку-
хонных разговоров) и др. Данные метафориче-
ские средства реализуются в текстовых фрагмен-
тах, посвященных оценке внешней и внутренней 
политики, критике обещаний и результатов дея-
тельности политиков, избыточности политиче-
ских групп; недовольству средствами массовой 
информации, предоставляющими низкоуровне-
вый или недостоверный контент, качеством об-
разовательных процессов. 

Образный фразеолексикон, репрезентирую-
щий гастрономический фрагмент метафориче-
ской картины мира, демонстрирует интерпрета-
цию различных аспектов социальной коммуни-
кации. При этом актуализируется когнитивный 
сценарий гастрономической деятельности в це-
лом: 1) приготовление блюда – прожарить 
‘жестко раскритиковать, остроумно высмеять 
недостатки кого-л.’, состряпать ‘создать поро-
чащие, компрометирующие документы, как пра-
вило, фальсифицированного характера’ и др.; 
2) кормление – кормить обещаниями ‘неодно-
кратно обещать сделать что-л., откладывая вы-
полнение взятых обязательств’, потчевать ‘рас-
пространять в обществе какую-л. информацию, 
какие-л. идеи, взгляды’ и др.; 3) поглощение пи-
щи – прожевать и не подавиться ‘безропотно 
принять какую-л. негативную ситуацию, сомни-
тельную информацию’, смаковать ‘с особым 
интересом, пристрастием обсуждать что-л. ин-
тригующее, скандальное, провокационное’ и др.; 
4) приготовленное блюдо – каша ‘перечисление 
разрозненных фактов, логически не связанной, 
не вполне достоверной информации’, завтраки 
‘обещания, намерения совершить что-л. в бли-
жайшем будущем’ и др.; 5) качества и свойства 
готового продукта – тухлый ‘о недостоверной, 
фальшивой информации’, жареный ‘скандаль-
ный, интригующий, вызывающий интерес (об 
информации)’ и др. 

В ряде авторских публикаций встречается 
сквозное развертывание гастрономического сце-
нария при описании коммуникативных процес-
сов. Рассмотрим в качестве примера фрагмент 
критической статьи из газеты «Комсомольская 
правда», посвященной обзору книжных новинок 
2003 г., в которой автор Евгений Черных в жанре 
рецензии иронически описывает ситуацию со-
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здания произведения на социально-полити-
ческую тематику в терминах приготовления пи-
щи для массового употребления: 
Автор приготовил эдакое быстросъедобное 

блюдо из разряда «литературный фаст-фуд». В 
основу рецепта легла поминутная хроника не-
давней трагедии на Дубровке – нарезка цитат 
из газетных, журнальных и телевизионных про-
грамм. Для густоты блюда автор рукой сто-
ловского повара добавил исторические факты 
борьбы Красной Армии с кавказским бандитиз-
мом. Смело нашинковал цитаты из журналь-
ных статей о сотрудничестве чеченцев с гитле-
ровским режимом. Сдобрил блюдо свидетель-
ствами очевидцев (опять же цитируя другие 
источники) о «гуманной депортации» кавказских 
народов. Для остроты варева не пожалел дан-
ных комиссии Говорухина о притеснениях рус-
скоязычного населения на территории Чечни. А 
на гарнир подал подборку черно-белых фото-
графий с пикантными гастрономическими 
подписями, вроде: «Самым сочным оказался Ба-
раев» – под снимком убитого террориста. Про-
глотить это «блюдо» непросто, а переварить, 
не рискуя заработать аллергию или желудоч-
ные колики, под силу только редким гурманам, 
готовым вместе с автором «помогать убивать 
врага квалифицированно и оптимально». 

Представленные в тексте аналогии опираются 
на имеющиеся у читателей знания о типовом 
сценарии приготовления пищи и вкусовых каче-
ствах продукта, поэтому легко им интерпрети-
руются. Обозреватель в статье вскрывает мани-
пулятивную природу воздействующего текста, 
критически описывая этапы сложного и скрыто-
го от наблюдения процесса создания публици-
стического произведения в терминах еды. Напи-
сание текста на социально-политическую тема-
тику полностью уподобляется происходящему на 
кухне. Так, автор, опирающийся при создании 
текста на определенные источники, готовые ре-
шения и смешивающий разнородные факты, 
подчиняясь лишь собственной логике, уподобля-
ется повару, готовящему простое, быстрое и до-
статочно вредное для здоровья блюдо по рецеп-
ту. Исторические факты, а также текстовые 
фрагменты телевизионных программ и текстов 
СМИ, используемые автором при написании, 
сравниваются с подготовленными заранее ингре-
диентами, а также приправами, придающими 
блюду определенный вкус и аромат. Получив-
шийся текст с его эстетическими и стилистиче-
скими характеристиками ассоциируется с блю-
дом, обладающим острым, пикантным вкусом. 
Сравнение готового произведения с продуктом 
быстрого питания, а его автора – с поваром сто-
ловой указывает на низкую оценку данного тек-

ста обозревателем газеты «Комсомольская прав-
да». Воздействующая функция данного текста, 
по мнению Е. Черных, должна вызвать у читате-
ля такие чувства, которые можно образно отож-
дествить с болезненными ощущениями или ал-
лергической реакцией после принятия некаче-
ственной пищи. 

 
Когнитивные метафорические модели  
в образной характеристике  
коммуникативных актов 
Одной из продуктивных моделей метафори-

ческого осмысления процессов социального об-
щения является модель «Предоставление ин-
формации – это Кормление». Такая аналогия 
достаточно прозрачна. Сценарии данных процес-
сов имеют близкую структуру и включают три 
составляющие: субъект, объект и продукт. Субъ-
ектом в процессе кормления выступает кормя-
щий (повар, мама, хозяин дома), а в процессе 
коммуникации – адресант, автор текстового со-
общения. Объектом является поглощающий пи-
щу человек, ребенок, а в коммуникации – по-
требляющий информацию (собеседник, обучаю-
щийся, человек, смотрящий телевизор или чита-
ющий газету, книгу и т. п.). Продуктом в гастро-
номии выступает готовое блюдо с его вкусовыми 
и питательными качествами, а в коммуникации – 
информационный или идеологический продукт в 
виде документов, учебных, художественных или 
публицистических текстов. Уподобление данных 
процессов выражено в языке посредством языко-
вых метафор кормить, накормить, закормить, 
перекормить, пичкать, напичкать, потчевать, 
попотчевать, поить, опоить, идиом кормить 
завтраками, кормить обещаниями/отговорками, 
потчевать посулами, разжевать и в рот поло-
жить и поговоркой соловья баснями не кормят. 
При метафоризации происходит смена оценки 
данного процесса. Если в гастрономической дея-
тельности кормление прежде всего связано с 
предоставлением необходимого питания, уходом 
за ребенком или нуждающимся в заботе взрос-
лым, угощением гостей, то в ходе образной ха-
рактеристики предоставления информации на 
первый план выходят такие негативные стороны 
исходного процесса, как стремление к избыточ-
ному насыщению кого-либо, пассивность при-
нимающего пищу человека, который вынужден 
потреблять то, что ему предлагают, и не может 
выбрать блюда, опираясь на свои вкусы и пред-
почтения. Пейоративная оценка может быть вы-
ражена в семантике образных единиц (нас по-
прежнему пичкают дешёвыми детективами о 
«чёрной торговле органами»), через префиксы со 
значением излишества, доведения действия до 
отрицательного результата (людей закармлива-
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ют попсой; надо было перекормить публику из-
влеченным из подполья и запасников авангардом; 
говорили тогда, когда страна была опоена шо-
винизмом). Кроме того, негативная оценка под-
крепляется контекстным окружением, содержит-
ся в семантике других единиц, характеризующих 
социальную коммуникацию: «Кормить» зрите-
ля насильно тем, что он смотреть не хочет или 
не готов, тоже невозможно («Отечественные 
записки»). Особенно ярко указанные негативные 
аспекты кормления, на которых базируется ме-
тафорическое уподобление, раскрываются в раз-
вернутых авторских образных фрагментах. 
Например, в следующем тексте негативное от-
ношение автора к идеологической стороне вос-
питания и обучения показано через нелюбовь 
детей к рыбьему жиру, который им приходится 
ежедневно принимать по настоянию родителей: 
В детстве нас кормили идеями до отвала, сто-
ловыми ложками, как рыбьим жиром, и мы 
вынесли стойкое отвращение к любой пропаган-
де («Комсомольская правда»). 

В большей степени с кормлением ассоциа-
тивно связывается передача информации на мас-
совую аудиторию: пропаганда каких-л. взглядов, 
транслируемые по телевидению передачи, филь-
мы, музыка невысокого качества, скандальные 
новости, политические воззвания. В этих кон-
текстах «кормящий» противопоставлен «едоку», 
они являются представителями разных социаль-
ных слоев, идеологических групп. Цель «кормя-
щего» – в избытке предоставить информацию с 
целью личной выгоды, повышения рейтинга 
СМИ (эта служба закармливает свою публику 
сенсациями), обмана, сокрытия каких-л. данных 
(правительство потчует россиян рассказами об 
экономических успехах), осознанного нанесения 
вреда (сегодня существует масса проблем с дез-
информацией, которой Запад пичкает наше 
общество), отчего он воспринимается аудитори-
ей как чужой. 

Модель «Восприятие информации – это 
Поглощение пищи» тесно связана с предыду-
щей. Человек, получающий информацию, пред-
ставляется в зеркале пищевой метафоры не-
опытным, неразумным, неспособным отличить 
правду от лжи, значимое от незначимого, ценное 
от фальшивого. В языке данная аналогия 
выражена в идиомах глотать каждое слово, 
пипл/народ хавает, проглотить и не попер-
хнуться, прожевать и не подавиться. В 
большей степени приведенные выражения 
касаются слепой веры словам политических 
деятелей, решениям административных органов, 
публикациям СМИ: Просто нам, жителям, 
выдают информацию порциями. Чтобы 
проглотили и не поперхнулись («pulse19.ru»). 

Вписывающаяся в данную модель метафора 
смаковать ‘с особым интересом, пристрастием 
обсуждать что-л.’ имеет под собой другое 
основание уподобления и отражает аналогию 
между наслаждением от употребления вкусной 
пищи и удовольствием от разговора на 
определенную тему. Однако и данная метафора, 
несмотря на положительную коннотацию в 
семантике исходного значения, выражает 
негативное отношение к активному обсуждению 
в обществе различных тем, связывая интерес 
коммуникантов прежде всего с провока-
ционностью, скандальностью новостей: И 
например, тот же Барак Обама, чье 
отсутствие в Сочи особо смаковала пресса, 
отсутствовал и на Олимпиаде в Лондоне 
(«Эксперт»). 

Модель «Информация – это Пища / Остат-
ки пищи» в текстах социальной направленности 
также проявлена в языковых единицах с отрица-
тельными компонентами в семантике. Языковые 
метафоры варево, винегрет, каша, компот, корм, 
отрыжка, пойло, помои, фастфуд, жвачка, 
зажеванный характеризуют тексты низкого каче-
ства с точки зрения их содержания и композиции. 
Плохое построение речевого произведения, нело-
гичность его структуры образно эксплицируются 
посредством единиц, которые в исходном значении 
называют блюда, состоящие из множества крупи-
нок, нарезанных продуктов: информационный ви-
негрет, которым Стефанов кормил уборщика; 
некий компот из услышанного из газет. Незначи-
мая информация, тексты, в которых отсутствует 
духовное содержание, описываются через наиме-
нования пищевых отходов или низкосортной еды: 
кормимся каждый день варевом современной 
журналистско-политической кухни; еще хорошо, 
что я не захлебнулась в их семейных помоях. От-
сутствие оригинальности, новизны текста, частая 
воспроизводимость какой-либо информации срав-
ниваются с тягучими продуктами, требующими 
многократного пережевывания: зажеванная те-
ма; формулировки, которые вначале потрясали, 
стерлись и стали восприниматься именно как 
тошнотворная жвачка. 

К данной модели также можно отнести метафо-
ры жареный, жареные факты, жир, жирок, кото-
рые характеризуют скандальные сведения. К поль-
зующимся спросом сенсациям относятся сведения 
о личной жизни известных людей, уголовные пре-
следования, необычные происшествия. Образные 
единицы лапша, завтраки, клюква, развесистая 
клюква, тухлый характеризуют ложные данные. В 
первую очередь негативную оценку получают пуб-
ликации в средствах массовой информации, речи 
политиков, гораздо реже – межличностная ком-
муникация, беседы частных лиц. 
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Модель «Подготовка и преподнесение ин-
формации – это Приготовление пищи» объ-
единяет образные средства языка, которые свя-
заны с разными этапами приготовления, серви-
ровки и подачи блюда и соответственно характе-
ризуют разные аспекты порождения и сообщения 
текста (стряпать, прожарить, подавать под 
соусом и др.). При этом так же, как и другие язы-
ковые единицы, участвующие в моделировании 
представлений о социальной коммуникации, от-
ражают ее негативные стороны. Так, например, 
языковая единица стряпать, в исходном зна-
чении называющая процесс приготовления 
блюда, в метафорическом значении указывает 
на быстрое и небрежное производство каких-
либо документов или негативно характеризует 
цели автора, стремящегося создать компроме-
тирующие, поддельные данные: Все десять вы-
сланных шпионов представлялись неудачника-
ми, время от времени стряпавшими поддель-
ные отчеты, но при этом жившими за наш 
счет («Русский репортер»). Ситуация подачи 
блюда с соусом, придающим ему дополнитель-
ный вкус и аромат, при образном переосмысле-
нии приобретает негативный оттенок сокрытия 
истинного вкуса. Идиома под соусом имеет 
отрицательную коннотацию и характеризует 
преподнесение информации в определенном 
освещении, трактовке, которые позволяют 
скрыть истинный смысл сказанного: Прода-
вать старые предложения под новым соусом 
сегодня намного проще и выгоднее («Однако»). 

 
Заключение 
Пищевая метафора является продуктивной 

моделью для обозначения и характеристики 
различных коммуникативных процессов. Про-
анализированные образные слова и выражения, 
освещающие различные коммуникативные аспек-
ты, мотивированы наименованиями кулинарных 
процессов (приготовление, поглощение, кормле-
ние) и объектов (готовые блюда, их качества и 
свойства), что указывает на системное участие 
гастрономических образов в метафоризации дан-
ного фрагмента языковой картины мира. 

Проведенный анализ позволил сделать выво-
ды о значимых в аксиологическом плане особен-
ностях оценки роли человека как субъекта ком-
муникации, качества получаемой информации и 
каналов ее передачи. Практически все образные 
единицы выражают негативную оценку каче-
ства общения и потребляемой информации, 
намерений и интеллектуальных способностей 
участников беседы. Информация, предоставля-
емая человеку из телевидения и газет, не отли-
чается оригинальностью, значимостью, духовным 
содержанием, связана с распространением скан-

дальных сведений, ложных фактов, рассчитана на 
неглубокого, принимающего всё на веру адре-
сата; коммуникация между индивидуумами 
строится на лжи, противостоянии, назойливо-
сти, клевете. 
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Abstract. The article discusses the interpretation of various aspects of social communication in gas-

tronomic images characteristic of the metaphorical fragment of the Russian linguistic picture of the world. 
The article analyzes texts of the artistic, journalistic, and media types of discourse in which the transfer of 
information between individuals, groups, and public organizations is presented through food metaphors. The 
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research material includes contexts that were selected during the compilation of a series of dictionaries of 
Russian food metaphors and were partially included in the illustrative zone of dictionary entries. The study 
has identified a system of gastronomic images that characterizes aspects of social communication the lexical- 
phraseological representatives of which are conventional linguistic metaphors, idioms, proverbs, as well as 
expanded authorial figurative expressions. The article describes cognitive metaphorical models and the bases 
of analogy between various elements of communicative activity and gastronomic phenomena. The conducted 
analysis led us to conclusions about the axiologically significant features of assessing the role of a person as 
a communication participant, the quality of information received and the channels of its transmission. Fig-
urative vocabulary and phraseology motivated by the names of gastronomic processes and phenomena 
demonstrate a predominantly negative attitude toward the current state of communication processes: lack of 
trust in the information received from outside and in its authors, lack of critical thinking of the addressee, 
primitive nature of the texts, and tendentiousness in the presentation of information. 

Key words: food metaphor; social communication; figurative vocabulary; phraseology; metaphori-
cal model; linguistic worldview; axiology; dictionary. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 


