
ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. РОССИЙСКАЯ И ЗАРУБЕЖНАЯ ФИЛОЛОГИЯ  

2025. Том 17. Выпуск 3 

 
© Шляхова С. С., Мелконян М. А., 2025 

66 

 

УДК 81’42 

doi 10.17072/2073-6681-2025-3-66-79 

https://elibrary.ru/oruvgq  

EDN ORUVGQ 

 

 

Мультимодальный/поликодовый текст  

как фактор эффективности сообщения в социальных сетях 

 
Шляхова Светлана Сергеевна  
д. филол. н., профессор, зав. кафедрой иностранных языков  

и связей с общественностью 

Пермский национальный исследовательский политехнический университет 
614990, Россия, г. Пермь, Комсомольский просп., 29. shlyahova@mail.ru 

SPIN-код: 9276-9307 

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5636-4837 

ResearcherID: AAA-7598-2021 

Scopus Author ID: 55934110900 

 

Мелконян Мария Арменовна 
студент гуманитарного факультета 

Пермский национальный исследовательский политехнический университет 
614990, Россия, г. Пермь, Комсомольский просп., 29. melkonyanmari-19@mail.ru 

Статья поступила в редакцию 04.06.2025 

Одобрена после рецензирования 17.08.2025 

Принята к публикации 22.08.2025 

 

Информация для цитирования 

Шляхова С. С., Мелконян М. А. Мультимодальный/поликодовый текст как фактор эффективности сообщения в 

социальных сетях // Вестник Пермского университета. Российская и зарубежная филология. 2025. Т. 17, 

вып. 3. С. 66–79. doi 10.17072/2073-6681-2025-3-66-79. EDN ORUVGQ 

 

Аннотация. Статья посвящена анализу эффективности поликодового/мультимодального тек-

ста в цифровых бизнес-коммуникациях. Особое внимание уделяется роли вербального компонента в 

мультимодальном сообщении. Новизна работы заключается в изучении нового материала (бизнес-

коммуникации), наукометрическом анализе и анализе эффективности (ER) поликодового/муль-

тимодального текста. Материалом исследования явился 221 поликодовый/мультимодальный текст, 

функционирующий в социальных сетях малого бизнеса. Методы сбора материала – сплошной выбор-

ки и наблюдения. Методы анализа материала – наукометрический анализ, контент-анализ, количе-

ственный анализ, веб-аналитика (ER, коэффициент вовлеченности), элементы дискурсивного и муль-

тимодального анализа. Наукометрический анализ показывает, что в российском научном дискурсе 

доминируют термины креолизованный и поликодовый текст, которые не могут считаться синонимич-

ными термину мультимодальный. В ходе исследования определена эффективность поликодово-

го/мультимодального текста в корреляции с форматом контента, модусами, видом контента, медиа-

топикой. Установлено, что эффективность поликодового/мультимодального текста связана не только 

с разнообразием форматов, видов контента и медиатопики, но и с условиями взаимодействия читате-

ля-зрителя с текстом. Необходимо выявление корреляции и закономерностей навигации в виртуаль-

ном пространстве текста, генерирования и конструирования смыслов текста в социокультурном кон-

тексте, проектирования способа и траектории чтения. Полученные в ходе исследования данные снова 

возвращают к дискуссии о значимости вербальных и невербальных кодов в передаче информации. 
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Введение 

Актуальность рассматриваемой проблемы 

обусловлена необходимостью выявления эффек-

тивности мультимодального/поликодового тек-

ста в цифровых коммуникациях, которые сего-

дня доминируют во взаимодействии с целевыми 

аудиториями во всех видах виртуального обще-

ния. В исследовании мультимодального/полико-

дового текста можно выделить несколько вопро-

сов, которые активно разрабатываются в теории 

мультимодальности: терминология, модус, муль-

тиграмотность, мультимодальная семиотика, 

мультимодальный анализ и др. 

Терминология. Несмотря на давнюю поста-

новку в отечественной лингвистике [Ейгер, Юхт 

1974; Сорокин, Тарасов 1990 и др.], проблема 

смешанного (мультимодального, поликодового, 

креолизованного, контаминированного, изовер-

бального, полисемического, лингвовизуального, 

видеовербального, визуального и др.) текста оста-

ется дискуссионной. На сегодня не существует 

общепринятого термина для феномена смешан-

ного текста [Новоспасская, Дугалич 2022], а тер-

мины мультимодальность и поликодовость ча-

сто употребляются как синонимы. Наукометри-

ческие данные показывают, что в российском 

научном дискурсе активное исследование муль-

тимодального/поликодового текста начинается 

около десяти лет назад и доминируют термины 

креолизованный и поликодовый текст (рис. 1).

  

 
Рис. 1. Количество статей по запросу в РИНЦ (27.05.2025) 

Fig. 1. The number of articles on request in the RSCI (27 May 2025) 

 

Термины поликодовый (два и более кода в кодиро-

вании информации) и мультимодальный (две и более 

модальности в восприятии и декодировании текста) 

принципиальны при учете фактора восприятия текста, 

что и определяет возможность эффективности пони-

мания и усвоения информации. Поликодовость не 

равна мультимодальности, поскольку поликодовый 

текст может быть мономодальным (комиксы, газет-

ный рекламный модуль, постер, упаковка и пр.). 

В западной лингвистике наряду с терминами 

combined и creolized наиболее частотным являет-

ся термин multimodal [Machin 2007; Kress 2012; 

Bazalgette, Buckingham 2013 и др.].  

Таким образом, сегодня «теория поликодово-

го текста представляет собой многоаспектное 

сложившееся поле исследований, не вызываю-

щее разночтений в объекте исследования», одна-

ко отсутствует единая номенклатура терминов, 

удовлетворяющих современному уровню пони-

мания поликодового текста [Новоспасская, Дуга-

лич 2022: 307].  

Мультимодальная семиотика. Модус. Оче-

видно, что традиционный линейный текст и 

мультимодальный медиатекст кардинально от-

личаются. Если в вербальном линейном тексте 

читателю задается вектор и последовательность 

восприятия информации, то в мультимодальном 

тексте читатель-зритель самостоятельно опреде-

ляет путь считывания информации, выбирая 

между вербальными, графическими, аудио, ви-

део и другими элементами в нелинейном дизайне 

мультимодального текста [Кресс 2016]. 

Мультимодальный подход предполагает, что 

информация распространяется через все комму-

никативные модусы (многочисленные семиоти-

ческие системы), которые передают содержание 
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в неразрывном единстве. «Вклад каждого эле-

мента в отдельности, каждого знака в каждом 

модусе обеспечивает лишь часть смысла целого, 

т. е. вклад каждого модуса в общий смысл лишь 

частичен, парциален» [Кресс 2016: 87].  

Традиционно в поликодовом тексте выделя-

ются вербальный и невербальный модусы. Во-

просы решающего значения вербальной и невер-

бальной структуры в понимании и передаче 

смыслов в мультимодальном/поликодовом тек-

сте порождают множество дискуссий, которые 

существуют в оппозиции «приоритет невербаль-

ного – приоритет вербального». Необходимы 

дополнительные исследования. 

Группа ученых New London Group выделяет 

лингвистический, аудиальный, пространствен-

ный, жестовый и визуальный модусы как ресур-

сы, которые позволяют планировать значения 

[The New London Group 1996]. На основании 

комбинации модусов делаются попытки типоло-

гии мультимодальных текстов: вербально-ауди-

альные, вербально-визуальные, вербально-аудио-

визуальные, вербально-аудио-тактильные, вер-

бально-аудио-визуально-обонятельные и вер-

бально-аудио-визуально-обонятельно-тактильные 

[Bul, Antonova 2024].  

Мультимодальность/поликодовость текста не 

означает вторичности (неважности) вербального 

модуса, однако меняется его роль в кодировании 

и декодировании сообщения.   

Мультиграмотность. Медиаграмотность. В 

западном дискурсе проблема мультимодальности 

активно исследуется в контексте новой грамотно-

сти – мультиграмотности. Мультиграмотность – 

сложный феномен, включающий традиционную 

(чтение и письмо), цифровую, визуальную, семио-

тическую и другие виды мультиграмотности [The 

New London Group 1996; Trimbur, Cope, Kalantzis 

2007; Serafini 2012; Álvarez 2016 и др.].  

Глобальный стандарт цифровой грамотности 

(2019) включает набор технических, когнитивных, 

метакогнитивных и социально-эмоциональных 

компетенций в восьми областях (цифровые иден-

тичность, пользователь, оборудование, грамот-

ность, коммуникация, эмоциональный интеллект, 

безопасность, защита), состоящих из 24 компе-

тенций [Worlds first global standard for digital-

literacy… 2019].  

Визуальная грамотность включает визуаль-

ное восприятие (способность видеть и наблюдать 

визуальные элементы), визуальную интерпрета-

цию (декодирование смысла визуального), визу-

альную коммуникацию (эффективные кодирова-

ние и передача информации при помощи визу-

альных средств) и визуальный анализ (критиче-

ская оценка и понимание визуальных сообще-

ний) [Metros 2008; Mitchell 2008; Чабан 2022; 

Интерпретация… 2024].  

В российском научном дискурсе пристальным 

объектом исследования является медиаграмот-

ность, которая связывается с понятиями медиа-

знания, медиаобразование, медиакомпетент-

ность, медиапотребление, медиапродукт, ме-

диаконтент и др. Однако до сих пор нет одно-

значного определения; существующие дефини-

ции не охватывают все аспекты медиаграмотно-

сти; отсутствует единство содержательной сто-

роны вопроса; границы между медиакомпетент-

ностью, медиаобразованием и медиаграмотно-

стью размыты [Назметдинова, Куличев, Столя-

рова 2024]. 

Одной из задач мультимодального/полико-

дового текста является не просто передача ин-

формации, а кодирование ее в возможно нагляд-

ном, простом, эмоциональном, эстетическом и 

других форматах. В результате мы имеем пара-

доксальную ситуацию: стремление к облегчению 

усвоения информации привело к необходимости 

формирования новой грамотности и нового чита-

теля-зрителя, обладающего целым спектром но-

вых знаний, умений и навыков, помимо традици-

онных чтения и письма. 

Предлагаются различные модели мультигра-

мотного читателя-зрителя, мультимодального/ 

поликодового текста.  

Модель читателя-зрителя P. Freebody и A. Lu-

ke включает функции: (1) дешифровщика семио-

тических кодов, (2) участника коммуникации с 

текстом, (3) пользователя текста, (4) аналитика/ 

исследователя текста [Freebody, Luke 1990].  

F. Serafini в модели читателя-зрителя выделя-

ет функции: (1) навигатора в когнитивном и в 

виртуальном пространстве текста, (2) интерпре-

татора/переводчика смыслов текста, (3) дизайне-

ра/проектировщика способа и траектории чтения, 

(4) дознавателя/аналитика смысла в социально 

опосредованном контексте [Serafini 2012].  

Таким образом, чтение эволюционирует от 

простой модели декодирования печатных тек-

стов до модели конструирования смысла и ана-

лиза мультимодального/поликодового текста.  

Мультимодальный анализ. Развитие теории 

мультимодального/поликодового текста привело 

к пониманию того, что традиционный дискур-

сивный анализ, во главе которого стоит лингви-

стический модус, не учитывает другие модусы 

текста. Следовательно, общий смысл текста, рас-

пределенный между всеми модусами, остается 

вне поля зрения исследователя [McKay 

2006: 599].  

Наиболее естественным путем мультимо-

дального анализа представляется программное 
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обеспечение, например MMA Video или ELAN. 

В настоящее время доступ к этим программным 

продуктам проблематичен. 

Мультимодальный анализ видео (MMA Vi-

deo) – интерактивный программный пакет для 

аннотирования и анализа видео, включающий в 

том числе образцы анализа и готовые шаблоны 

для изучения языковых, графических и аудиоре-

сурсов в видео. Функция визуализации исполь-

зуется для изучения относительного времени в 

зависимости от комбинаций мультимодальных 

вариантов на основе аннотации и анализа видео.  

ELAN (EUDICO Linguistic Annotator) – ин-

струмент для аннотирования и использования 

мультимедийных записей, который позволяет 

создавать, редактировать, визуализировать и ис-

кать аннотации к видео- и аудиоданным. ELAN 

специально разработан для анализа языка же-

стов, но может быть использован всеми, кто ра-

ботает с мультимедийными материалами.  

Российская практика показывает, что ELAN 

«дает информацию, которая не может быть охва-

чена и обобщена в силу ее переизбыточности, 

отсутствия возможности учесть и охватить в 

анализе все представленные такими инструмен-

тами элементы, а главное – определенной 

“ненужности” этих данных для получения необ-

ходимых выводов» [Загидуллина 2023].  

Обзор российских исследований мультимо-

дального/поликодового текста позволяет устано-

виь общую логику протокола мультимодального 

анализа: (1) выделение элементов (базовых еди-

ниц, аспектов и т. п.); (2) фиксирование элемен-

тов и их аннотирование; (3) извлечение смыслов 

[Загидуллина 2023: 94].  

В западных исследованиях протокол мульти-

модального анализа включает определение: 

(1) условий образования и функционирования 

текста; (2) семиотических единиц (заголовки, 

абзацы, шрифт, цвет, рисунки  пробелы и др.); 

(3) модусов базовых единиц и их функций нави-

гации на странице (структура навигации и до-

ступа, визуальное единство, возможность ком-

ментариев, формат контента, читабельность, 

юзабилити и др.); (4) межсемиотических связей и 

отношений в формировании понятийных, меж-

личностных и текстовых смыслов [Álvarez 2016].  

Однако практика мультимодального анализа 

показывает следующее: (1) авторы избегают да-

вать четкое определение метода; (2) метод при-

меняется к неограниченно широкому кругу ме-

диафеноменов; (3) протокол применения метода 

отсутствует либо применяется фрагментарно [За-

гидуллина 2023].  

Мультимодальный анализ частотен в иссле-

довании проблем мультиграмотности. Тенденция 

фрагментарности мультимодального анализа от-

мечается, например, в учебнике «Введение в 

мультимодальный анализ», в котором критиче-

ски представлен лишь визуальный язык: цвет, 

типографика, обрамление, композиция, текстура, 

диаграммы и пр., от упаковки товаров и макетов 

веб-сайтов до рекламы фильмов и общественных 

пространств [Introduction… 2020].  

Таким образом, процедура мультимодального 

анализа пока остается в поле субъективных ин-

терпретаций исследователя, так как отсутствует 

утвержденный протокол и релевантное приклад-

ное программное обеспечение. 

В настоящее время научная проблема муль-

тимодальности заключается не только в том, 

чтобы сформировать мультиграмотного читате-

ля-зрителя, но и в том, чтобы воспитать муль-

тиграмотного производителя мультимодального 

текста. 

Цель статьи – анализ эффективности полико-

дового/мультимодального текста в цифровых 

бизнес-коммуникациях. Особое внимание уделя-

ется роли вербального компонента в мультимо-

дальном сообщении. 

Новизна исследования заключается в исполь-

зовании нового материала (бизнес-коммуни-

кации), наукометрическом анализе и анализе эф-

фективности мультимодального текста. 

 

1. Материал исследования 

Материал исследования – 221 поликодо-

вый/мультимодальный текст, опубликованный 

пермскими барами (Парадная, Совесть, Liberty, 

Настойчивость, Smoky Dog, Curtiss, Kavinsky, 

Sabotage, Наташа, Gatsby’s bar & grill, Дом 

Культуры, 13/69, Name, Второй этаж, Speak-

Easy, Археология, Mai Tai) в западной социаль-

ной сети1 с 10.09.2024 по 10.10 2024.  

 

2. Методы исследования 

Метод сбора материала – сплошная выборка 

текстов из социальных бизнес-сетей, которые 

отбирались при помощи поисковой системы 

«Яндекс.Карты» с использованием фильтров бар 

и высокий рейтинг. Выбор в качестве материала 

исследования данных с сайтов баров обусловлен 

не только теоретической, но и практической зна-

чимостью исследования мультимодального/по-

ликодового текста: успешность малого бизнеса в 

условиях высокой конкуренции во многом зави-

сит от эффективности коммуникации предприя-

тия со своими целевыми аудиториями.    

Методы анализа материала – контент-анализ, 

количественный анализ, веб-аналитика. Веб-

аналитика от Google Analytics используется для 

сбора и анализа данных по ER (англ. Engagement 

Rate) – коэффициенту вовлеченности, показыва-

ющему активность пользователей во взаимодей-
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ствии с контентом (лайки, комментарии, репосты 

и пр.). Методами исследования явились элементы 

дискурсивного и мультимодального анализа ком-

понентов текста: анализ формата, модуса, вида 

контента, медиатопики, эффективность (ER).  

 

3. Результаты исследования  

Формат и модус поликодового/мультимо-

дального текста. В нашем материале выделено 

несколько форматов медиатекстов (таблица): 

(1) поликодовый текст – фото (визуальный модус); 

«карусель» фото (визуальный, пространственный 

модус); фото с вербальными комментариями (вер-

бальный, визуальный модусы); (2) поликодовый 

мультимодальный текст – видео; «карусель» фото, 

сопровождаемая музыкой (вербальный, аудиаль-

ный, пространственный, визуальный модусы). 

Наиболее частотными форматами поликодово-

го/мультимодального текста в социальных сетях 

являются вербальный текст (67,4 %), видео 

(46,6 %), фото (33,5 %), наименее частотным – 

формат «карусель» фото (19,9 %) (рис. 2). 

 

Формат и модусы поликодового/мультимодального текста 

The format and modes of polycode/multimodal text 

Формат 

текста 

Модусы 

коммуникации 

Поликодовость/  

мультимодальность  

текста 

Фото визуальный поликодовый 

«Карусель» фото пространственный / визуальный поликодовый 

Фото + 

вербальный текст 

пространственный / вербальный / 

визуальный 

мультимодальный поликодовый 

«Карусель»  

фото + музыка 

пространственный / визуальный / 

аудиальный 

мультимодальный поликодовый 

Видео пространственный / визуальный / 

аудиальный / вербальный 

мультимодальный поликодовый 

Вербальный текст  вербальный поликодовый 

 

 
Рис. 2. Формат поликодового/мультимодального текста (%) 

Fig. 2. Polycode/multimodal text format (%) 

 

Видеоформат оказался в 85 % случаев эффек-

тивнее, чем фото, и в 56 % случаев эффективнее, 

чем «карусель». Наименьшую эффективность по-

казал формат фото. В современной цифровой ком-

муникации фото уступает видео.  

Продуктовые фото с блюдами и напитками, не-

смотря на профессиональное качество съемки, 

имеют наименьшие показатели эффективности. 

Так, ER у публикаций с коктейлями в профиле 

бара «Совесть» в два раза ниже средних показа-

телей – 0,6 % при среднем ER 1,2 %; в профиле 

бара Smoky Dog – вовлеченность 0,8 % на постах с 

блюдами при среднем ER 1,1 %. 

Формат «карусель» фото часто используется с 

музыкой, что повышает охват за счет показа в раз-

деле Reels (короткие вертикальные видео 15–90 с). 

В нашем материале этот формат показывает наи-

большую активность по сравнению с форматом 

фото, но меньшую активность по сравнению с ви-

део.  

Формат вербального текста в поликодовом/ 

мультимодальном тексте в социальных сетях 
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составляет 67,4 %, что является самым высоким 

показателем среди форматов. Однако среди 

модусов вербальный модус занимает лишь 

третью позицию после визуального и простран-

ственного модусов. 

Анализ актуальности модусов по отношению ко 

всем форматам исследуемых поликодовых/ муль-

тимодальных текстов показал: визуальный модус 

составляет 83,3 %; пространственный – 66,7 %; 

вербальный – 50 %; аудиальный – 33,3 % (рис. 3).

 

 
Рис. 3. Модусы поликодового/мультимодального текста (%) 

Fig. 3. Modes of polycode/multimodal text (%) 

 

Можно предположить, что несмотря на актуаль-

ность вербального модуса в поликодовом/мульти-

модальном тексте, его значимость в передаче смыс-

лов текста несколько меньше, чем у визуального и 

пространственного модуса. Однако этот тезис требу-

ет дополнительного изучения. Исследования показы-

вают, что интерпретация визуальных объектов моти-

вирована вербальным комментарием: он тематизиру-

ет и контекстуализирует визуальную рецепцию и 

интерпретацию исходного сообщения [Белоедова, 

Кожемякин, Тяжлов 2020: 445].  

В ходе анализа было выявлено, что в 67,4 % 

случаев медиатекст содержит вербальный текст 

(рис. 2). Отсутствие текста не влияет на эффек-

тивность сообщения при условии качественного 

видеоконтента. В формате фото наличие каче-

ственного вербального текста является решаю-

щим фактором успеха. Если фото сопровождает-

ся интересной для целевой аудитории информа-

цией, то это положительно влияет на эффектив-

ность сообщения.  

Однако при формальном отсутствии вербаль-

ного текста он в том или ином виде присутствует 

во всех форматах исследуемых медиапродуктов 

(рис. 4, 5), доходя в целом по всему корпусу ис-

следуемых текстов до 100 %. 

  

 
Рис. 4. Вербальный текст в формате видео 

Fig. 4. Verbal text in video format
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Рис. 5. Вербальный текст в формате фото 

Fig. 5. Verbal text in photo format 

 

Вид контента. Типовыми видами контента в со-

циальных сетях являются информационный (факты, 

цифры, данные о товаре, новинки отрасли, история 

компании, но без рекламы); развлекательный (не 

несет никакой смысловой нагрузки, но эффективен 

для привлечения внимания); пользовательский (со-

здается клиентами компании: видео, отзывы, обзоры 

и пр.); продающий (скидки, акции, коммерческие 

предложения и пр.); вирусный (мем, пранк, видео с 

животными и пр.); вовлекающий (стимулирует 

аудиторию совершить действие: участвовать в кон-

курсе, выполнить задание, сделать репост, оставить 

комментарий, участвовать во флешмобе, подписать-

ся на рассылку или чат-бот контент и др.) контент 

[Лужнова, Курбанов 2023: 4]. 

Наиболее частотными видами контента в иссле-

дуемых текстах являются продающий (42,5 %) и 

информационный (39,8 %); наименее частотными – 

пользовательский, вирусный и вовлекающий (1,8 % 

и 0,5 % соответственно) (рис. 6). Наиболее эффек-

тивным оказывается развлекательный контент – 

44 % (адаптированные тренды), в 37 % случаев – 

информационный (креативные анонсы мероприя-

тий), в 18,5 % случаев – продающий. 

  

 
Рис. 6. Вид контента в поликодовом/мультимодальном тексте (%) 

Fig. 6. Type of content in polycode/multimodal text (%) 

 

Профили, в которых используется исключи-

тельно один вид или формат контента, показали 

наименьшую эффективность. Так, бар Curtiss ис-

пользует только формат «каруселей» с продающим 

видом контента с ER 0,8 %. У бара Kavinsky, кото-

рый всегда публикует в социальных сетях ви-

деоформат с развлекательным контентом, ER со-

ставляет 0,6 %. Бары Gatsby’s bar & grill и Name: 

публикуют только формат фото с информацион-

ным контентом, их ER составляют 0,7 % и 0,5 % 

соответственно. 

Медиатопика. Медиатопика (устойчивые те-

матические структуры) является важным пара-

метром типологического описания медиатекста, 

поскольку позволяет выделить его тематическую 

доминанту. Медиатопика естественным образом 

организует медиаконтент, который упорядочивает 

динамичную картину мира с помощью устойчи-

вой системы медиатопиков [Добросклонская 

2008: 43]. 

Медиареальность при целенаправленной ор-

ганизации медиатопиков в коммуникациях дает 
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возможность моделировать сознание и потреб-

ности целевой аудитории. 

Наиболее частотными медиатопиками в ана-

лизируемых социальных сетях являются: меро-

приятия (42 %) – анонсы мероприятий, афиши, 

программа мероприятий, фото и видео по завер-

шении мероприятия; продукт (25,8 %) – новинки 

в меню и коктейльной карте, вкусовые характе-

ристики, авторские рецепты и т. п.; тренд 

(14 %) – повтор вирусных видео, аудио, сюжетов 

роликов и т. п. Кроме того, представлены медиа-

топики новость (5,9 %), атмосфера (5,4 %), кол-

лаборация (3,2 %), мем (1,8 %) и акция (1,4 %). 

Меньше всего репрезентированы медиатопики 

гости, интерьер, мерч, вакансии, подборки, от-

зывы, реклама (менее 1 %) (рис. 7). 

 

 
Рис. 7. Медиатопика поликодового/мультимодального текста (%) 

Fig. 7. Mediatopics of polycode/multimodal text (%) 

 

Контент-анализ показал, что конкретные 

медиатопики в соцсетях могут быть эффектив-

ными, однако могут иметь и низкие показатели 

эффективности. Следовательно, при создании 

контента важно учитывать комплекс критери-

ев: формат, вид и качество контента, а медиа-

топика зависит от поведенческих характери-

стик конкретной целевой аудитории. Так, са-

мая популярная тематика в социальных сетях 

пермских баров – мероприятие – вызывает 

наибольшую вовлеченность аудитории при ис-

пользовании видеоформата (рис. 8). 

 

 
Рис. 8. Формат медиатопики мероприятие и вовлеченность аудитории  

(среднее количество лайков) 

Fig. 8. The format of the event media topic and audience engagement  

(average number of likes) 
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Среднее количество лайков у видеоформата с 

топикой мероприятие (99,7 %) в 2,5 раза больше, 

чем у фото (39,9 %). 

Статичные медиатопики фотоафиша меро-

приятий (ER = 0,5…0,8 %) и продукт (ER = 

0,6…0,8 %) показали наименьшую эффектив-

ность, несмотря на профессиональный дизайн. 

Так, в ленте баров лайков у фото продукта: 

«Настойчивость» – от 2 до 10; Speak Easy – от 38 

до 39; «Совесть» – от 31 до 37; «Археология» – от 

11 до 23.  

Медиатопика коллаборации в 83 % случаев 

собирает наибольшие показатели ER: бар «Па-

радная» – 21 900 просмотров, 371 лайк; бар 

Smoky Dog – 24 900 просмотров, 267 лайков; бар 

«Дом культуры» – просмотров от 8900 до 9790, 

лайков от 131 до 153. Увеличенная активность в 

конкретной социальной сети положительно вли-

яет на алгоритмы исследуемой соцсети и про-

двигает контент в рекомендации. Среднее коли-

чество лайков у видеоформата с топикой колла-

борации (230,5) в 2,3 раза больше, чем у ви-

деоформата с топикой мероприятие (99,7). 

Использование медиатопики тренд является 

эффективным при соблюдении нескольких кри-

териев: они должны чередоваться с другими те-

мами и видами контента, а также быть адаптиро-

ваны под конкретную нишу. Полное копирова-

ние тренда недопустимо. Так, в ленте бара 

Kavinsky основная медиатопика – тренд, которая 

набирает от 575 до 1080 просмотров с количе-

ством лайков от 7 до 37 (ER = 0,6 %).    

 

4. Обсуждение 

Предпринятое исследование показывает осо-

бую роль вербального модуса в поликодовом/ 

мультимодальном тексте: 67,4 % текстов содер-

жат вербальный текст; процент мультимодаль-

ных текстов (видео, «карусель» фото + музыка), 

включающих вербальные элементы, составляет 

около 100 %.  

В исследованиях мультимодальности как са-

мостоятельный выделяется лингвистический мо-

дус [The New London Group 1996; Bul, Antonova 

2024], хотя он может быть включен в визуальный 

или аудиальный модус. Вероятно, следует гово-

рить об особых функциях вербального кода в 

мультимодальном/поликодовом тексте. 

 Отсутствие собственно вербального текста не 

влияет на эффективность сообщения в том слу-

чае, если имеется качественный видеоконтент, 

который, в свою очередь, содержит элементы 

вербального теста. Формат фото показывает низ-

кий ER (0,6–0,8 %). Эффективность формата фо-

то повышается при условии качественного вер-

бального текста.  

Таким образом, вербальный модус по-

прежнему остается modus operandi коммуникации 

в поликодовом/мультимодальном тексте. Дискус-

сия о значимости вербальных/невербальных ко-

дов как основных носителей смысла в коммуни-

кации, на наш взгляд, далека от завершения.  

Формат «карусель» фото позволяет включать в 

сообщение до 20 фото/видео и считается вторым 

по эффективности типом контента после формата 

Reels. Однако наш материал показывает, что «ка-

русели» фото без дополнительного модуса (напри-

мер, аудиального) демонстрируют низкий ER. 

Снижение ER в формате фото без вербального 

текста и «карусели» фото без музыки может быть 

обусловлено несколькими причинами. С одной 

стороны, дополнительные модусы являются нави-

гатором движения в когнитивном и в виртуаль-

ном пространстве поликодового/мультимодально-

го текста, следовательно, их отсутствие затрудня-

ет навигацию читателя-зрителя. С другой сторо-

ны, это может быть обусловлено низкой муль-

тиграмотностью читателя-зрителя, который пока 

не владеет визуальной и семиотической грамот-

ностью, включающей восприятие, интерпрета-

цию, коммуникацию и анализ визуальных и семи-

отических единиц поликодового/мультимодаль-

ного текста.    

При этом видеоформат в 85 % случаев эффек-

тивнее, чем фото, и в 56 % случаев эффективнее, 

чем «карусель». В то же время профили, в кото-

рых используется исключительно один вид кон-

тента или формат (только фото, «карусель» фото 

или видео) текста, показали наименьшую эффек-

тивность (ER = 0,5…0,8 %).  

Можно считать, что читатель-зритель находится 

на начальном этапе эволюции чтения от простой 

модели декодирования вербальных текстов до 

сложной модели конструирования и анализа смыс-

ла, проектирования способа и траектории чтения 

мультимодального/поликодового текста. «Чтение 

переосмысливается как социальная практика, ко-

торая включает в себя конструирование смысла в 

социально опосредованном контексте, властные 

отношения, присущие любой конкретной ситуа-

ции, а также идентичность читателей и доступные 

им способы социального участия» [Serafini 

2012: 159].  

Так, анализ использования хештега 

#PrayForParis в медиаматериалах (видео, фото, 

аудио и другие гиперстекстовые элементы) пока-

зывает, что французский социум стремится к раз-

делению на проарабски настроенных граждан и их 

оппонентов, как это случилось в период террори-

стических атак в Париже в 2015 г., а также отража-

ет сохранившуюся память французов об этих со-

бытиях девятилетней давности [Алексеев 2025: 11]. 
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Наши исследования подтверждают также тео-

рию о «баннерной слепоте» (англ. banner 

blindness), при которой баннерная реклама игно-

рируется пользователями даже тогда, когда со-

держит необходимую им информацию. Пользо-

ватели научились игнорировать контент, кото-

рый похож на рекламу, близок к рекламе или по-

является в местах, традиционно предназначен-

ных для рекламы. Чтобы рекламу можно было 

проигнорировать, она не обязательно должна 

появляться в верхней части страницы или на 

правой боковой панели. Сегодня реклама может 

появляться в любом месте веб-страницы, и поль-

зователи знают об этом. Поэтому они стараются 

не тратить время на рекламу, даже если она по-

является в разделах с контентом [Pernice 2018]. 

Согласно нашему исследованию, формат фото 

продукта с ценой и призывом к покупке оказы-

вается неэффективным, так как набирает в сред-

нем в 1,5–2 раза меньше реакций аудитории. 

 

5. Выводы 

В результате исследования в нашем материале 

выделены две группы медиатекстов: поликодовый 

текст (фото, «карусель» фото, фото с вербальными 

комментариями) и поликодовый мультимодальный 

текст (видео; «карусель» фото, сопровождаемое 

музыкой). Эффективность контента (ER) компо-

нентов поликодового/мультимодального текста 

устанавливалась на основе следующих семиотиче-

ских единиц: формат контента, модус, вид контен-

та, медиатопика. 

Доминирующими форматами поликодового/ 

мультимодального текста являются вербальный 

текст (67,4 %), видео (46,6 %), фото (33,5 %); 

наиболее эффективный – видеоформат. Визуаль-

ный модус составляет 83,3 % всех форматов поли-

кодового/мультимодального текста; простран-

ственный модус – 66,7 %; вербальный – 50 %; 

аудиальный – 33,3 %. Полученные данные снова 

возвращают к дискуссии о значимости вербальных 

и невербальных кодов в передаче информации. 

Доминирующими видами контента являются 

продающий (42,5 %) и информационный (39,8 %); 

наиболее эффективными – развлекательный (44%) 

и информационный (37 %). Наиболее частотные 

медиатопики – мероприятия (42 %) и продукт 

(25,8 %); наиболее эффективные – мероприятия и 

коллаборация. При этом низкочастотная медиато-

пика коллаборация (3,2 %) в 83 % случаев собирает 

наибольшие показатели ER. 

Следовательно, эффективность поликодового/ 

мультимодального текста связана не только с раз-

нообразием форматов, видов контента и медиато-

пики, но и с условиями взаимодействия читателя-

зрителя с текстом. Необходимо установление кор-

реляции и закономерностей навигации в виртуаль-

ном пространстве текста, генерирования и кон-

струирования смыслов текста в социокультурном 

контексте, проектирования способа и траектории 

чтения.   

Для выявления этих закономерностей необхо-

димы разработка протокола мультимодального 

анализа и соответствующее прикладное программ-

ное обеспечение, что и составляет перспективы 

исследования цифровой мультимодальности. Од-

нако полученные данные имеют прикладное зна-

чение для выстраивания эффективных коммуника-

ций в социальных сетях бизнес-сообществ. 

 

Примечание 
1 В марте 2022 г. Роскомнадзор заблокировал 

Instagram1 и Facebook2 (принадлежит компании 

Meta, признанной экстремистской и запрещённой 

на территории РФ) на территории России. Однако 

это не ограничивает использование продуктов 

компании Meta физическими и юридическими ли-

цами, не принимающими участие в запрещенной 

законом деятельности. Многие предприятия мало-

го бизнеса продолжают коммуникацию в данных 

соцсетях. 
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Abstract. The article is dedicated to the analysis of the effectiveness of polycode/multimodal texts in 

digital business communication. Particular attention is given to the role of the verbal component in multi-

modal messages. The study is novel in that it deals with new material (business communication), provides 

scientometric analysis, and evaluates the effectiveness (ER) of polycode/multimodal texts. The research ma-

terial consists of 221 polycode/multimodal texts used in social media communications of small businesses. 

The methods utilized for material collection are continuous sampling and observation. The methods of analy-

sis include scientometric analysis, content analysis, quantitative analysis, web analytics (ER, engagement 

rate), elements of discourse analysis and multimodal analysis. Scientometric analysis shows that Russian 

academic discourse mainly employs the terms creolized text and polycode text, which cannot be considered
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synonymous with the term multimodal. The study confirms the effectiveness of polycode/multimodal texts in 

correlation with the content format, modes, content type, and media topics.  It has been established that the 

effectiveness of polycode/multimodal text is related not only to the variety of formats, types of content, and 

media topics but also to the conditions of the reader-viewer interaction with the text. It is necessary to estab-

lish correlations and patterns in the navigation within the virtual space of a text, in the creation and construc-

tion of text meanings in a sociocultural context, and in the design of reading methods and trajectories. The 

data obtained brings us back to the discussion about the importance of verbal and non-verbal codes in the 

transmission of information. 

Key words: multimodal text; polycode text; multi-literacy; multimodal analysis; ER (engagement 

rate); modus; media topics. 

 

 

 


