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Статья посвящена описанию опыта тезаурусного моделирования способов объективации ин-

терлингвокультурной (русско-французской) картины мира (ИКМ). Актуальность проведенного ис-
следования связана с возрастающей популярностью применения в лингвистике технологий компью-
терного моделирования, в частности, в формате различных баз данных, а также с тенденцией к изу-
чению межкультурного аспекта языковых контактов, а именно к исследованию репрезентации интер-
культурных объектов на лексическом уровне языка.  

Объектом исследования стала ИКМ и ее основные единицы – ксенонимы. В качестве ксено-
нимов в настоящей работе рассматриваются языковые единицы, используемые для введения русских 
реалий во французский текст. В ходе проведенного анализа была подтверждена гипотеза о возможно-
сти типизировать данные единицы. Составлена содержательная классификация ксенонимов, выяв-
ленных в текстах художественных произведений русских писателей-франкофонов Ирэн Немировски, 
Анри Труайя и Андрея Макина, которая включает 8 подгрупп: объекты ономастики, высказывания с 
высокой лингвокультурной плотностью, названия советских организаций и учреждений, прецедент-
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ные феномены, лингвокультурные типажи, социальные роли и профессии, элементы народной куль-
туры и собственно реалии. Кроме того, установлены использованные перечисленными выше автора-
ми средства семантизации ксенонимов в иноязычном тексте. Анализ полученных данных продемон-
стрировал, что между типами ксенонимов и оптимальными средствами их семантизации существует 
корреляция, учет которой позволил разработать компьютерный тезаурус для формализации получен-
ных результатов. База данных для тезауруса была описана в системе управления базами данных Mon-
goDB при использовании языка структуры данных JSON (JavaScript Object Notation). В результате 
анализа текстов французских романов был составлен тезаурус, насчитывающий 203 объекта. 

Ключевые слова: лингвокультура; интерлингвокультура; интерлингвокультурная картина 
мира; интерлингвокультурная личность; реалия; ксеноним; тезаурус. 
 

Введение 
Проводимое исследование находится в рам-

ках лингвокультурологии и интерлингвокульту-
рологии, касаясь в том числе сфер исследований 
когнитивной, компьютерной лингвистики, а 
также теории перевода. Под интерлингвокуль-
турологией понимается лингвистическая дисци-
плина, изучающая проблему вторичной культур-
ной ориентации языка, обращенного в область 
иноязычной культуры [Кабакчи 2007], т. е. изу-
чаются вопросы, связанные с формированием 
лексики, возникающей в процессе взаимодей-
ствия двух лингвокультур. Данную лексику вто-
ричной вербализации культурного континуума 
составляют ксенонимы, представляющие собой 
языковые единицы данного (в нашем случае – 
французского) языка, используемые для наиме-
нования особых элементов внешней (русской) 
культуры [Кабакчи, Белоглазова 2012: 27]. 

Целью данного исследования стала формали-
зация корреляции между типами таких ксенони-
мов и оптимальными средствами их текстовой 
семантизации в виде компьютерного тезауруса. 
Актуальность выбранной нами проблематики 
обусловлена тем, что всё большую востребован-
ность в лингвистике получают различные формы 
и технологии компьютерного моделирования и 
обработки речи, возрастает интерес исследовате-
лей к межкультурному аспекту не только в ком-
муникации, но и в собственно языковой сфере, 
вследствие чего развиваются направления линг-
вокультурологии и интерлингвокультурологии. 
Исследование ориентировано на решение прак-
тических задач формализации процессов объек-
тивации интерлингвокультурной картины мира 
для дальнейшего использования полученного 
тезауруса другими исследователями, переводчи-
ками, писателями и их читателями или изучаю-
щими язык данной языковой пары.  

Алгоритм и материал исследования 
Любая лингвокультура неотъемлемо связана с 

соответствующей ей концептосферой. При пере-
носе концептов одной лингвокультуры в другую 
на концептуальном уровне (уровне абстракций) 
возникает некое лингвокультурное пространство, 

в котором происходит перевод (или «внутренний 
перевод» [Кабакчи 2000] ‒ в случае с творческой 
деятельностью интерлингвокультурных лично-
стей) концептов из одной концептосферы в дру-
гую. Данное пространство носит название ин-
терлингвокультурной картины мира (ИКМ) 
[Юзефович 2013]. Перевод концептов подразу-
мевает рассмотрение возможных путей передачи 
концепта, что на языковом уровне выглядит как 
подбор способов объективации (вербализации) и 
семантизации возникающего культуронима.  

Изучение именно двух данных процессов лег-
ло в основу нашего исследования. Первоначаль-
но нами были проанализированы искомые сред-
ства объективации ИКМ – ксенонимы, которые 
мы сочли возможным разбить на некоторые 
смысловые группы. Нужно отметить, что на дан-
ный момент не существует единой и исчерпыва-
ющей классификации ксенонимов, а классифи-
кации А. А. Реформатского [Реформатский 1967: 
139], В. В. Кабакчи [Кабакчи, Белоглазова 2012: 
28], С. Влахова и С. Флорина [Влахов, Флорин 
1980: 59–64] и другие не охватывают всех выде-
ленных нами смысловых групп ксенонимов. 
В связи с этим мы посчитали необходимым 
сформировать интегрированную типологию, по-
заимствовав уже существующие термины, пред-
ложенные лингвистами, и назвать ее «содержа-
тельной» классификацией.  

Затем были проанализированы средства се-
мантизации ксенонимов из нашей выборки во 
французском тексте и получены данные о кор-
реляции между типом ксенонима и тяготеющи-
ми к нему средствами семантизации. Под сред-
ствами семантизации принято понимать сред-
ства выявления значения языковой единицы 
[Розенталь, Теленкова 1985: 245]. В нашем слу-
чае под средствами семантизации понимаются 
способы введения в текст и экспликации ксено-
нима для понимания его лексического значения 
представителем инолингвокультуры. Для име-
нования тех или иных способов введения ксе-
нонима в текст мы использовали уже принятые 
в классификациях различных исследователей 
термины [Казакова 2001; Ефремов 1969; Комис-
саров 1990; Федоров 2002]. 
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Как правило, в процессе перевода при нали-
чии множества средств семантизации ксенони-
мов принимаемое переводчиком решение о вы-
боре того или иного из них зависит от подхода к 
переводу реалий, которого он придерживается, – 
собственно лингвистического [Бархударов 1975; 
Федоров 2002; Швейцер 1973] или интерпрета-
тивного [Lederer 1994], – а также от личностных 
характеристик и навыков переводчика.  

Релевантным в связи с проблемой выбора оп-
тимального способа перевода реалий становится 
опыт интерлингвокультурных личностей, т. е. 
билингвов-профессионалов, обладающих знани-
ем контактирующих лингвокультур, навыками 
вербального кодирования и перекодирования, в 
том числе переводческими навыками, и отлича-
ющихся интерлингвокультурной концептуальной 
системой, объективируемой в соответствующем 
тезаурусе, языковой картине мира [Юзефович 
2013: 70–71]. В соответствии с другой термино-
логией такие личности именуются транслинг-
вальными авторами [Kellman 2003]. 

Материалом нашего исследования стали 
оригинальные тексты художественных произ-
ведений таких интерлингвокультурных лично-
стей, как Ирэн Немировски (Irène Némirovsky, 
1903–1942), Анри Труайя (Henri Troyat, 1911–
2007) и Андрей Макин (Andreï Makine, 1957), 
являющихся представителями среды русских 
писателей-франкофонов, выросших и воспи-
танных в русскоязычном обществе, но по той 
или иной причине ставших французскими 
гражданами. Их произведения – романы «Соба-
ки и волки» («Les Chiens et les loups», 1942) 
И. Немировски, «Братство красных маков» 
(«Les Compagnons du Coquelicot», 1959) 
А. Труйая, «Дочь Героя Советского Союза» 
(«La fille d’un héros de l’Union soviétique», 1990) 
и «Музыка одной жизни» («La musique d’une 
vie», 2001) А. Макина – стали источником ма-
териала, позволившего нам при помощи мето-
дов лингвокультурологического, семантическо-
го анализа художественного текста и метода 
тезаурусного моделирования проследить осо-
бенности введения данными авторами во фран-
цузский текст русских реалий.  

Результаты исследования 
Для выявления средств адаптации ксенонимов 

для представителей франкоязычного сообщества 
мы сочли наиболее приемлемым использование 
содержательного критерия, в связи с чем общий 
пласт ксенонимов, обнаруженных в текстах 
произведений И. Немировски, А. Труайя и 
А. Макина, в сформированной нами содержа-
тельной классификации был разделен на две 
подгруппы: собственно вербальные средства 

объективации ИКМ и вербализованные этно-
культурные средства.  

К собственно вербальным средствам объекти-
вации ИКМ мы отнесли все объекты ономасти-
ки (в большинстве случаев это антропонимы или 
топонимы), а также высказывания с высокой 
лингвокультурной плотностью. Среди антропо-
нимов нам встретились, например, следующие: 
Алёша (Aliocha), Дмитрич (Dmitritch), Семёнов 
(Semionov) и др., а среди топонимов – Ленинград 
(Leningrad), Нижний (Новгород) (Nijni, разг.), 
Урал (Oural), Сибирь (Sibérie), Чукотка 
(Tchoukotka), Арбат (Arbat), МГУ (M.G.U.) и т. д. 
Примерами высказываний с высокой лингво-
культурной плотностью являются: «Спасибо то-
варищу Сталину за наше счастливое детство!» 
(«Merci au camarade Staline pour notre enfance 
heureuse!»), «Ах, Боже! Боженька!» («Ah! Bojé, 
Bojenka!») и «Горько!» («Gorko!»). 

Во второй подгруппе оказалось больше типов 
ксенонимов: названия советских организаций и 
учреждений, прецедентные феномены, лингво-
культурные типажи, социальные роли и профес-
сии, элементы народной культуры и собственно 
реалии. В текстах встретились советские органи-
зации НКВД (N.K.V.D.), КГБ (K.G.B.), Политбю-
ро (Politburo) и т. д. Среди прецедентных фено-
менов – имена Белка и Стрелка (Belka et Strelka), 
Гагарин (Gagarine), Сталин (Staline); прецедент-
ное высказывание «Что такое хорошо и что такое 
плохо?» («Qu’est-ce qui est bien? Qu’est qui est 
mal?») из детского стихотворения В. В. Маяков-
ского; прецедентный текст песни «Вот кто-то с 
горочки спустился…» («Quelqu’un descend de la 
colline, C’est sûrement mon bien-aimé...»); преце-
дентные ситуации – взятие Казани (prise de Ka-
zan) и Бородино (Бородинское сражение) (Boro-
dino). Примером апелляции в тексте к лингво-
культурному типажу может служить лексема 
casaques (казаки), а социальной роли – koulak 
(кулак) или vétéran (ветеран). Среди элементов 
народной культуры была найдена, например, по-
словица «Своя рубашка ближе к телу» («La 
chemise qui vous appartient est plus près de votre 
corps que l’habit du prochain»). Группу собствен-
но реалий составили лексемы bortch (борщ), 
kommunalka (коммуналка), léjanka (лежанка), 
pokhoronka (похоронка), valenki (валенки), 
«Vremia» (программа «Время»), propiska (про-
писка) и мн. др. 

Результаты анализа показали, что во всем объ-
еме изученных произведений (около 1000 стр. 
художественного текста) было найдено 235 ксе-
нонимов. Среди них наиболее употребляемым 
оказался тип, репрезентирующий объекты онома-
стики (137), второе место по частотности занял 
тип «собственно реалии» (34), с небольшим отры-
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вом превысивший количество прецедентных фе-
номенов (31). Позднее при создании электронной 
базы данных общее количество ксенонимов было 
уменьшено до 203 вследствие объединения не-

скольких антропонимов в один объект (например, 
Ivan, Vania, Vanioucha, Vaniouch).  

Количественное распределение ксенонимов по 
типам можно проследить в табл. 1. 

Таблица 1 / Table 1 
Количественные показатели ксенонимов 

Quantitative indicators of xenonyms 
Типы ксенонимов Количество ксенонимов 

1) Объекты ономастики антропонимы 137 84 
топонимы 53 

2) Высказывания с высокой лингвокультурной плотностью 7 
3) Названия советских организаций и учреждений 11 

4) Прецедентные 
феномены 

прецедентные имена 

31 

22 
прецедентные высказывания 2 
прецедентные тексты 6 
прецедентные ситуации 4 

5) Лингвокультурные типажи 3 
6) Социальные роли и профессии 7 
7) Элементы народной культуры 2 
8) Собственно реалии 34 
Всего 235 

 
При переносе концептов одной языковой кар-

тины мира в другую писатели-билингвы прибе-
гают к различным средствам их семантизации 
для адекватного восприятия и понимания чита-
телем-французом русских концептов. Найден-
ными нами в художественных произведениях 
средствами семантизации оказались: трансли-
терация, калькирование, трансформация, упо-
добляющий перевод, семантические аналоги, 
контекст, дефиниции, а также уточнение типа 
высказывания и трактовка прагматики. «Трак-
товка прагматики» как средство семантизации 
ксенонима предполагает наличие дополнитель-
ного пояснения касательно иллокутивной силы 
или ожидаемого перлокутивного эффекта выска-
зывания или сопровождающего его действия. 
Например, высказывание-ксеноним «Ах, Боже! 
Боженька!» (“Ah! Bojé, Bojenka!”) помещено в 
следующий контекст: «Или ещё: когда дела шли 

плохо, люди обращались к Нему шёпотом, взды-
хая: «Ах, Боже! Боженька!», – со слабой надеж-
дой и грустным покорным упрёком: за что ты 
меня оставляешь?» («Ou encore quand tout allait 
mal, on se rappelait à Lui dans un murmure, dans 
un soupir: “Ah! Bojé, Bojenka! (Ah! mon Dieu, mon 
petit bon Dieu!)”, avec un faible espoir, avec un 
triste reproche résigné: pourquoi m’abondonnes-
tu?»). Автор романа вводит данный ксеноним, 
воспроизводя эмоциональную и иллокутивную 
его составляющие посредством обстоятельств 
«шёпотом, вздыхая» и «со слабой надеждой и 
грустным покорным упрёком…».  

Мы сопоставили наиболее характерные для 
каждого типа ксенонима средства семантизации 
и выяснили, что, как правило, к определенному 
типу ксенонимов тяготеют сразу несколько ти-
пов средств семантизации. Результаты сопостав-
ления представлены в табл. 2. 

Таблица 2 / Table 2 
Корреляции между средствами семантизации и типами ксенонимов 

Correlation between semantization technics and xenonym types 
Типы ксенонимов Типы средств семантизации 

1) Антропонимы, топонимы Транслитерация, калькирование, трансформация, 
контекст 

2) Высказывания с высокой лингвокультурной 
плотностью 

Дефиниция, трактовка прагматики, уточнение типа 
высказывания, аналог 

Типы ксенонимов Типы средств семантизации 
3)  Названия советских организаций и учреждений Транслитерация, калькирование, контекст, дефиниция 

4) Прецедентные феномены Транслитерация, калькирование, уподобляющий 
перевод, контекст, дефиниция 

5) Лингвокультурные типажи Калькирование, контекст 
6) Социальные роли и профессии Транслитерация, калькирование, контекст, дефиниция 
7) Элементы народной культуры Трактовка прагматики, уточнение типа высказывания 
8) Собственно реалии Транслитерация, калькирование, дефиниция, контекст 
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Так, для экспликации антропонимов и топо-
нимов авторы использовали в основном «пер-
вичные» средства семантизации – приемы транс-
литерации, калькирования и трансформации, а 
для введения в текст прецедентных феноменов, 
лингвокультурных типажей и социальных ролей 
и профессий релевантным оказалось наличие 
контекста, представленного лексикой одного се-
мантического поля. 

В результате лингвистического анализа лексем 
и средств их семантизации было принято решение 
об оцифровке результатов в виде электронной 
базы данных для более удобного их использова-
ния. Для осуществления этой задачи был выбран 
такой тип компьютерных семантических пред-
ставлений, как тезаурус, т. е. такой лексикогра-
фический ресурс, для которого характерна полно-
та охвата значений сегмента языка, тематический 
способ упорядочения значений, а также наличие 
не только связей «понятие-понятие», но и «поня-
тие-значение», а также «значение-значение» [Ни-
колаев, Митренина, Ландо 2016: 78]. 

Для составления базы данных тезауруса была 
привлечена система управления базами данных 
MongoDB с использованием текстового формата 
обмена данными JSON (JavaScript Object 
Notation). Каждый объект тезауруса включает 
лексемы на французском и русском языках, су-

ществующие варианты французской лексемы 
(для антропонимов и топонимов), оптимальный 
тип ее семантизации, при необходимости ком-
ментарии к данному средству семантизации, а 
также, по возможности, иллюстративный мате-
риал. Тезаурус имеет внутреннее деление по ти-
пу ксенонимов. 

Рисунок иллюстрирует описание объектов те-
зауруса в базе данных на примере единицы 
«chaise de Vienne». Заданным свойствам ‘name’ 
(наименование единицы) и ‘originalName’ 
(наименование единицы в исходном языке) соот-
ветствуют значения строк ‘chaise de Vienne’ и 
‘венский стул’ соответственно. Свойству ‘expli-
cations’, обозначающему средства семантизации, 
присваивается значение в виде массива, который 
может включать несколько средств семантиза-
ции: ‘дефиниция’, ‘контекст’ и т. д. В данном 
случае единица ‘chaise de Vienne’ эксплицирует-
ся при помощи дефиниции ‘Chaise cannée, au dos 
noir’ [‘Плетеный стул с черной спинкой’]. Ука-
зывается также и отнесенность языковой едини-
цы к определенному типу ксенонимов: при по-
мощи свойства ‘tag’ – ‘chaise de Vienne’ относит-
ся к типу ‘собственно реалии’. Свойство ‘image’ 
вводит возможность добавить иллюстрацию сту-
ла в соответствующей строке при помощи URL-
кода. 

 

 
Программный код объекта «chaise de Vienne»  
Program code for the object “chaise de Vienne” 
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На базе собранной коллекции данных было 
создано приложение с интерфейсом, предпола-
гающим возможность поиска лексических еди-
ниц на французском и русском языках с целью 
выбора наиболее эффективного средства семан-
тизации при переводе.  

Выводы 
Проведенный нами лингвокультурологиче-

ский анализ текстов художественных произведе-
ний И. Немировски, А. Труайя и А. Макина поз-
волил выявить некоторые особенности интер-
лингвокультурной (русско-французской) карти-
ны мира, классифицировать использованные ав-
торами средства объективации интерлингвокуль-
турной картины мира, а также обнаружить кор-
реляцию между типами ксенонимов и наиболее 
часто используемыми средствами их введения в 
иноязычный текст. 

Важным результатом работы явилось созда-
ние компьютерного тезауруса русско-францу-
зских ксенонимов объемом в 203 объекта. 
В дальнейшем планируется работа по расшире-
нию этой базы данных.  
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The article describes thesaurus modeling of ways to present interlinguocultural (Russian and French) 
worldview. The research is of current interest due to the increasing popularity of applying computer model-
ing techniques, in particular various databases, in linguistics, as well as due to the tendency towards studies 
of the intercultural aspect in language, particularly towards studying the representation of intercultural ob-
jects at the lexical level of language. 
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The object of this research work is the interlingual cultural worldview and its main units – xe-
nonyms. In the present paper, these are the linguistic units that are used to introduce Russian realia into 
French text. In the course of research, we verified our initial hypothesis that a set of such units can be typi-
fied. A content classification was developed for xenonyms found in texts of Russian francophone writers: 
Irène Némirovsky, Henri Troyat, Andreï Makine. The classification includes 8 subgroups: objects of ono-
mastics, utterances with a high linguocultural density, names of Soviet organizations and institutions, prece-
dential phenomena, linguocultural types, social roles and professions, elements of folk culture and realia 
themselves. We have also determined the technics the Russian authors used for the semantization of xe-
nonyms in the foreign language text. The analysis of the data obtained allowed us to find a correlation be-
tween the types of xenonyms and optimal technics of their semantization. A computer-based thesaurus was 
designed for the formalization of the results obtained. The database for the thesaurus was described in the 
document store MongoDB with the use of JSON (JavaScript Object Notation), which is a language-
independent data format. Based on the analysis of text of French novels, a thesaurus was created that con-
tains 203 objects. 

Key words: linguoculture; interlingual culture; interlinguocultural worldview; interlinguocultural 
identity; realia; xenonym; thesaurus. 


