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Аннотация. Настоящая работа посвящена изучению без-префиксальной лексики, образован-

ной от корней -голос-/-глас- и -молв-, в истории русского литературного языка и в говорах. Основная 
цель исследования – выявление семантико-мотивационного своеобразия обозначенных словообразо-
вательных гнезд, которое дает возможность охарактеризовать особенности метаязыковой рефлексии 
носителей языка в русской лингвокультурной традиции. В работе анализируется семантика без-
производной лексики, предлагаются мотивационные решения для нетривиальных случаев развития 
семантики данной лексической группы, описываются особенности функционирования лексем в лите-
ратурном варианте языка и в говорах. Выясняется, что мотивационный признак отсутствия голоса 
скрывается во внутренней форме слов, называющих качества человека преимущественно негативного 
характера; с отсутствием же молвы, наоборот, связываются, скорее, социально одобряемые человече-
ские характеристики и качества. Анализ семантики описанной в работе лексики и контекстов, в кото-
рых она употребляется, показывает, что подобные различия свидетельствуют о ценностях носителей 
языка: умение верно распорядиться «инструментами» коммуникации мыслится как более важное, 
чем собственно наличие и состояние этих «инструментов». 

Ключевые слова: диалектология; историческая лингвистика; префиксы; словообразование; 
семантико-мотивационная реконструкция.

 
Метаязыковая информация может храниться в 

речи носителей языка в разных вариантах. Один 
из способов ее представления – номинативные 
единицы, которые называют разные виды и осо-
бенности проявления речевой деятельности. В 
таком случае следы метаязыковой рефлексии 
скрываются во внутренней форме слов и выска-

зываний с «речевыми» значениями (см. подроб-
нее: [Бондаренко 2021: 26–27]).  

В настоящей работе будут рассмотрены без-
префиксальные дериваты основ -глас-/-голос- и -
молв-, обнаруженные в исторических, фразеоло-
гических и диалектных словарях русского языка, 
а также в лексической картотеке Топонимической 
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экспедиции Уральского федерального универси-
тета. Такое объединение объясняется тем, что 
выбранные производящие лексемы характеризу-
ют собственно речевую сторону языковой дея-
тельности (голос – инструмент говорящего, мол-
ва связана с деятельностью слушающего) и дают 
большое количество производных. Путем семан-
тико-мотивационного анализа обозначенных без-
дериватов и их семантики в истории русского 
литературного языка (условно к анализу привле-
каются не только древнерусские и старорусские 
факты (XI–XIX вв.), но и старославянские, а 
также церковнославянские) и в говорах мы наде-
емся получить возможность охарактеризовать 
некоторые особенности метаязыковой рефлексии 
носителей языка в русской лингвокультурной 
традиции. 

Почему мы обращаемся к лексике с пристав-
кой без-? В работе «Древнеславянская фунда-
ментальная аксиология в зеркале праславянской 
лексики» А. Ф. Журавлев, реконструируя фраг-
мент праславянской ценностной системы путем 
анализа слов с приставкой *bez-, приходит к вы-
воду о том, что сама по себе способность слова 
образовывать дериваты с приставкой *bez- сви-
детельствует о высокой значимости реалии, 
называемой этим словом [Журавлев 1999]. Пред-
ставляется важным рассмотрение без-префик-
сальной лексики, номинирующей процесс гово-
рения, с целью реконструкции и характеристики 
представлений о языке и речи, являющихся, в 
свою очередь, фрагментом этнокультурной кар-
тины мира носителя русского языка.  

Отметим, что изучение без-префиксальной 
лексики тематической группы «язык и речь» 
имеет свою традицию и предпринимается, в 
частности,  в статьях С. П. Обнорского «Префикс 
“без-” в русском языке» [Обнорский 1960], 
Л. Г. Гусевой «Слова с префиксом без- (бес-) в 
устаревшей уральской лексике» [Гусева 1999], в 
сборнике статей «Язык о языке» под общ. рук. и 
ред. Н. Д. Арутюновой [Арутюнова и др. 2000], а 
также в диссертации О. Д. Суриковой «Лексиче-
ские единицы с приставкой и предлогом без в 
русских народных говорах и фольклоре: семан-
тико-мотивационный и этнолингвистический 
аспекты» [Сурикова 2016]. 

 
Голос 
Пожалуй, самое закономерное и очевидное 

развитие значений без-префиксальных дериватов 
от основ -голос- и -глас- связано с семантикой 
чисто акустического характера, то есть с семан-
тикой различного рода голосовых поврежде-
ний. Литературный язык в его истории дает сле-
дующие материалы: ст.-рус. обезгласети ‘ли-
шиться голоса, охрипнуть’ (СлРЯ XI–XVII вв., 

вып. 12: 29), XIX в. безгласие/безголо-
сица/безголосье ‘болезненное состояние, в кото-
ром человек лишен голоса, говорит шепотом’ 
(Даль, т. 1: 149), XVIII в. безгласие ‘потеря голо-
са, хрипота’ (СлРЯ XI–XVII вв., вып. 1: 101). 
Аналогичны диалектные примеры: урал. безголо-
сица ‘потеря голоса, отсутствие способности го-
ворить или петь’ (Бир.: 182), ‘человек, потеряв-
ший голос по болезни’ (СРНГ, вып. 2: 185), 
башк. обезголосеть ‘лишиться голоса, охрип-
нуть’ (СРГБ: 219), томск. безголосить ‘лишиться 
голоса’ (СРСГСЧБРО, 26), урал. безголосый пе-
тух ‘человек со слабым или совсем потерянным 
голосом’ (Бир.: 182). От семантики голосовых 
повреждений развитие значения дошло до значе-
ния неспособности к пению. Лексемы с данной 
семантикой мы встречаем как в истории языка: 
ст.-рус. безгласьный ‘не умеющий петь’ (СДРЯ, 
т. 1: 113), так и в диалектах: урал. петух безголо-
сый ‘о человеке, не имеющем голоса, плохо по-
ющем’ (Бел., 54), урал. безголосица ‘тот, у кого 
плохой или слабый голос (в пении)’ (СРНГ, вып. 
2: 185), перм. как баран безголосый ‘низким го-
лосом’ (СРГСПК, вып. 1: 59).  

Семантика молчания и немоты также обна-
руживается среди без-префиксальных производ-
ных данного гнезда. Развитие настоящего значе-
ния можно связать с представлениями о крайних 
формах проявления голосовых повреждений. 
Так, в исторических словарях мы находим сле-
дующие лексемы: ц.-сл. безгласие ‘молчание, 
или состояние немого’ (Ал., ч. 1: 49), обезглас-
нети ‘лишиться способности говорить, потерять 
голос’ (Ал., ч. 3: 125), безгласной/ый ‘лишенный 
способности говорить; немой’ (Филк.: 100), ст.-
рус. безгласно / безгласне ‘безмолвно, тихо’ 
(«прилучися убо представление его [епископа 
Арсения] вскоре безгласно, и никтоже о семъ да 
дивится, понеже… мнози же и грешники не 
нужною, но тихою и кроткою смертию разлуча-
ются от тела») (СлРЯ XI–XVII вв., вып. 1: 101), 
XVIII в. безголосая собака ‘гончая собака, не по-
дающая голоса при преследовании зверя’ (СлРЯ 
XVIII в., вып. 1: 167), XX в. нем как безголосая 
рыба ‘об упорно молчащем человеке’ (РБСС: 
620). Что касается данных говоров, то они пред-
ставлены такими фактами: перм. безголосый 
‘молчаливый или молчащий’ (СРНГ, вып. 2: 185), 
влг., забайк. безгласно/ый ‘лишенный способно-
сти говорить’ (Майор.:38; Мишн.: 13), перм. без-
гласить / безголосить ‘молчать’ (Пор.: 37). 

Примечательно, что отсутствие голоса у чело-
века может мыслиться как признак отсутствия 
жизни. Так, в Словаре русского языка XI–XVII 
вв. находим прилагательное безгласный и его 
контекстное значение ‘о мертвом’: Не было та-
кого человека, которой не плакалъ на него смот-
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ря: потому вчера съ нами, а ныне безгласенъ 
лежитъ (СлРЯ XI–XVII вв., вып. 1: 101). Подоб-
ное развитие семантики иллюстрирует связь меж-
ду оппозициями «звук – молчание» и «жизнь – 
смерть», закрепившимися в народном сознании: 
голос в таком случае становится маркером мира 
живых, безголосие – маркером мира мертвых, 
иного мира (см. подробнее: [Славянские древно-
сти 1995: 510]).  

Еще один путь развития значений лексики 
рассматриваемого гнезда погружен в коммуни-
кативную ситуацию: отсутствие голоса, молча-
ние человека осмысляются в связи с его способ-
ностью ответить, противостоять кому-л. в случае 
конфликта, отсюда у без-префиксальной лексики 
развивается семантика безответности, покор-
ности: ц.-сл. безгласен ‘покорный, молчащий’ 
(Гильт.: 66), при этом покорным в данном контек-
сте назван Христос, поэтому мы можем сказать, 
что употребление имеет скорее положительную 
оценку (яко агнецъ прямо стригущему его безгла-
сенъ) (там же), а вот уже в XVIII в. безгласный 
‘безответный; не имеющий никакого оправдания’ 
фиксируется с оценкой противоположной: «Вина 
делает его безгласнымъ» (САР 1806, ч. 1: 127). 

Далее семантика и в исторических материа-
лах, и в диалектных расширяется до значения 
беспомощности вообще:  XIX в. безгласный ‘не 
могущий оглашать своего мнения, по обстоя-
тельствам или по недостатку воли, самостоя-
тельности; человек без веса и влияния’ (Даль, т. 
1: 149–150), безгласность ‘состояние человека, 
не могущего подать своего голоса, высказать 
своего мнения; || безвластие, бессилие в делах, 
распоряжениях’ (там же: 150), забайк. безгласной 
‘такой, который не может защитить себя, требует 
ухода за собой; бесправный, беспомощный’ 
(Майор.: 38). Затем мы наблюдаем вполне зако-
номерное расширение семантики, связанное с 
представлениями о бесправности: так, в исто-
рии языка XIX в. встречаем безгласный ‘не 
имеющий законного права подавать голос’, без-
гласить ‘лишать голоса, власти’ (Даль, т. 1: 
150), а в говорах – урал. безголосица ‘лишенный 
права голоса на выборах’ (Бир.: 182), перм. без-
голосить ‘лишать голоса, власти’ (СРНГ, вып. 
2: 185). Заметим, что возможно также и даль-
нейшее развитие семантики от неспособности 
или невозможности возразить кому-л., объяс-
нить свою точку зрения к необоснованности 
чего-л.: забайк. XVIII в. безгласной ‘лишенный 
каких-л. оснований; необоснованный’ (И еще 
безгласныя на меня Поспелова чинитъ в ответе 
доказательства) (Майор.: 38). 

Следующее ответвление развития семантики 
в истории литературного языка обнаруживает 
значение неявности, неочевидности: ц.-сл. без-

гласно ‘тайно, скрыто’ (Филк.: 100), безгласный 
‘не зарегистрированный, неоглашенный’ (там 
же), XVIII в. безгласное дело ‘дело не обнару-
женное’ (САР 1806, ч. 1, 129), довод безгласный 
‘называется в суде такой довод, которой не от 
доносителя или свидетеля представлен, но из 
некоторого обстоятельства выведен’ (САР 1789, 
ч. 1: 533), безгласной ‘не объявленный, не взятый 
на учет, принятый без регистрации’ (Майор.: 38). 
Отметим также, что в случае ц.-сл. наречия без-
гласно общее значение неявности обретает осо-
бый оттенок скрытности, тайности.  Про-
должением развития семантики неявности, не-
очевидности можно считать значение поссессив-
ности в смол. безгласный ‘ничей, никому не 
принадлежащий’ («И дошедъ до безгласной зем-
ли пустоши Захарковой») (Сл.Смол.: 26). Ср. 
XVIII в.  огласить ‘назначить, назвать, провоз-
гласить кем-либо’, огласиться ‘страд. к огла-
сить’, огласка и под. (СлРЯ XVIII в., т. 16: 160–
161), а также перм. гласи́ть ‘показывать, озна-
чать’ (СРНГ, вып. 6: 193), смол., костр. гласи́ть 
‘указывать’ (Добр.: 127; ЛКТЭ). Судя по приве-
денному контексту, в данном случае безгласный 
значит «неназваннный, незарегистрированный, 
не объявленный чьим-либо».  

Наконец, отметим семантику бесславия в 
случае существительного безгласие ‘посрамле-
ние’, обнаруженного в тексте словаря к Геннадь-
евской Библии конца XV – начала XVI в. (см. 
подробнее: (Лев.: 326)). А. Н. Левичкин сопо-
ставляет данное в словаре слово и его значения 
со списками Геннадьевской Библии из собр. 
М. П. Погодина (спимъ в постыденѣнїи нашем, и 
покрыеть их безгласие наше. яко господу богу 
нашему съгрѣшихом мы и ѡци наши, ѡ юности 
нашиа даж до сег дне. и не слышахом гласа гос-
пода бога нашего) и из Библиотеки РАН (Спим в 
постыдѣнїи нашем и покрыет нас безгласїе 
наше яко господу богу нашему съгрѣшихом мы и 
ѡцы наши ѡ юности нашеа даж до сего дне: и не 
слышахомь гласа господа бога нашего) и обна-
руживает, что во всех трех рукописях функцио-
нирует одна и та же лексема в одном и том же 
контексте (Лев.: 326), что позволяет говорить о 
правомерности выделения значения ‘бесславие’ 
у др.-рус. безгласие. Рассматриваемое слово со-
ответствует лат. ignominia (‘лишение доброго 
имени, бесчестье, позор, опорочение’) (Двор.: 
487) в следующем контексте: dormiemus in 
confusione nostra et operiet nos ignominia nostra 
quoniam Domino Deo nostro peccavimus nos et 
patres nostri ab adulescentia nostra usque ad hanc 
diem et non audivimus vocem Domini Dei nostri 
(Лев.: 326). Стоит присмотреться к этимологии 
лат. ignominia и заметить, что слово образовано 
от лат. nomen ‘имя’ и ig- ‘не-’, а значит, рус. без-
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гласие является словообразовательной калькой с 
латинского в данном контексте. Тем не менее не 
совсем ясно, почему именно корень -глас-/-голос- 
стоит в русском там, где латинский язык говорит 
об имени. Быть может, ответ на данный вопрос 
можно найти в особенностях понимания таин-
ства исповеди. Исповедь, как и покаяние, связы-
вается с преодолением, во-первых, стыда и позо-
ра, которые навлекались на человека грехом, во-
вторых, с преодолением греха как такового, ср.: 
«Тут не довольно того, чтобы, как при крещении, 
раскаяние было только добросовестное: надобно 
еще, чтоб оно засвидетельствовано было внеш-
ними подвигами. Обряд сей именуется у нас 
обыкновенно исповедью, посредством которой 
мы исповедуем пред Богом грехи наши, не пото-
му, чтоб Он не знал их, но потому, что исповеда-
ние сие есть начало исправления и удовлетворе-
ния за грехи. Исповедание привлекает раскаяние, 
а раскаяние умиряет Господа. Исповедание со-
крушает и уничижает человека: оно пременяет 
его и делает достойным небеснаго Божия мило-
сердия; оно повелевает ему пребывать в пепле и 
вретище, и погружать душу свою в горесть, дабы 
очистить ее чрез страдание» [Тертуллиан 1849: 
96]. В таком случае, выходит, что, называя свое 
прегрешение перед общиной или священником 
вслух, то есть при помощи голоса, человек сни-
мает с себя поношение. Если подобные умоза-
ключения верны, мы можем сделать вывод, что в 
основе номинации бесчестия, посрамления лек-
семой безгласие кроется представление о том, 
что бесчестие – это то, о чем человек не говорит 
вслух, то, что не озвучивается перед другими. Об 
особой значимости голоса в процессе становле-
ния христианина также говорит лексема огла-
сить‘научить, наставить начальным истинам ве-
ры’ (СлРЯ XVIII в., т. 16: 160) и современный 
православный термин оглашение ‘период подго-
товки, предшествующий принятию новых членов 
в Церковь, т. е. таинству крещения’ [Оглашение]. 
Будучи семантической калькой греч. κατήχησις 
[там же], рус. оглашение может быть противопо-
ставлено безгласию: тогда за внутренней формой 
слова безгласие в значении ‘посрамление’ может 
стоять представление о том, что не осведомленный 
в христианском учении человек несет на себе по-
зор своего незнания и отвержения истинной веры.  

Так или иначе, безгласие в значении ‘посрам-
ление’ встраивается в единую семантическую 
систему с другим словом из гнезда без-дериватов 
от основ с обобщенным значением «язык и речь» – 
со словом бессловесие в значении ‘проклятие’ 
(«Есть бесловесие паче а не блгословение») 
(СлРЯ XI–XVII вв., вып. 1: 169): подобные ассо-
циативные связи двух слов подчеркивают осо-
бый статус ситуации говорения, способности к 

речи в аксиологической системе носителя языка. 
Еще раз заметим: безгласие и бессловесие, разви-
вающие значение ‘посрамление’ и ‘проклятие’ 
соответственно, образованы по единой словооб-
разовательной модели, когда негативирующая 
приставка без- присоединяется к основе темати-
ческой группы «язык и речь» – развитие у таких 
слов сходных значений позволяет предположить, 
что связь языка и речи со славой, честью, благо-
словением и т. п. может иметь системный харак-
тер в сознании носителя языка.  

Анализ значений, которые развивают без-
префиксальные лексемы от слова голос, позволя-
ет сделать некоторые выводы.  

Во-первых, стоит обратить внимание на ши-
рокий спектр значений, которые развиваются 
внутри данного гнезда: представления о различ-
ного рода повреждениях, искажениях голоса, а 
также ситуации его отсутствия или исчезновения 
закрепляются в языке, свидетельствуя о высокой 
значимости реалии, ставшей основой номинации. 
Голос – важный инструмент человека в комму-
никации, от успешного построения которой не-
редко зависит жизнь и судьба говорящего. Пото-
му и любого рода проблемы, возникающие с 
этим «инструментом», не могут быть не отме-
ченными носителями языка, что, по справедли-
вому замечанию О. Д. Суриковой, способствует 
развитию широкого спектра значений, связанных 
с негативными (в социальном плане) качествами 
и свойствами человека [Сурикова 2016: 39]. При 
этом заметим, что примерно в равной степени 
разнообразны системы значений и в истории 
русского литературного языка, и в говорах – 
наличие и «исправность» голоса значимы для 
любого типа традиции. 

Во-вторых, любопытными представляются 
случаи развития значений, выходящих за рамки 
коммуникативного акта в привычном понима-
нии. Таким случаем, например, можно считать 
представленную в говорах семантику «мертвен-
ности» у без-дериватов, указывающую на пред-
ставления народного сознания о голосе как мар-
кере мира посюстороннего, мира живых. Сюда 
же относим и семантику бесславия, бесчестия, 
обнаруженную у лексемы бессловесие в новго-
родских переводах Вульгаты, когда невозмож-
ность или нежелание огласить свои действия 
приравнивается к чему-то постыдному и бес-
славному. Нам представляется, что подобное 
расширение семантики производных настоящего 
гнезда можно представить в виде следующего 
«пути»: голос как физиологическое явление – 
социальная роль голоса (в данном случае она про-
является в возможности озвучить свое мнение, 
свою позицию в той или иной ситуации / в том или 
ином обществе) – голос как явление экзистенци-
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альное. Наличие/отсутствие голоса, таким обра-
зом, не только определяет исход коммуникатив-
ного акта, но и становится критерием сначала 
социальной, а затем и религиозной оценки лич-
ности (с точки зрения чести и бесчестья), равно 
как и показателем жизнеспособности человека. 
Все значения тем или иным способом отсылают 
нас к первостепенной роли говорения в ситуации 
коммуникации: именно социальная значимость 
голоса, точнее, способности озвучить свое мне-
ние/решение/позицию вслух, выводит значи-
мость наличия голоса и его надлежащего состоя-
ния на уровень экзистенциальных человеческих 
ценностей. 

 
Молва 
Гнездо без-префиксальных дериватов слова 

молва в русском языке является в большей сте-
пени книжным: исторические литературные ма-
териалы показывают более широкую и более 
разнообразную систему слов и значений по срав-
нению с диалектными. 

Первая группа значений гнезда связана с се-
мантикой молчания и производной от нее се-
мантикой тишины. В исторических словарях 
были обнаружены следующие лексемы: ц.-сл. 
безмолвствие/безмолвство ‘молчание, тишина’ 
(Филк.: 104–105), ц.-сл. безмолвие  ‘тишина, 
уединение, молчание’ («Да съ безмолвиемъ де-
лающе, свои хлебъ ядитъ») (Ал., ч. 1: 53), др.-
рус. безмоловие ‘молчание’ (Егда отвьрзе 7-ю 
печать, быс<ть> безмоловие на небесахъ, яко 
полъгодины), ст.-рус. безмовление ‘молчание’ 
(СлРЯ XI–XVII вв., вып. 1: 117–118), др.-рус. 
безмолвный/безмолвый ‘молчаливый’ (там же), 
ст.-рус. безмолвствие ‘молчание’, безмолвство-
вать ‘молчать’ (ПОС, вып. 1:155), XVIII в. без-
молвственный ‘ничего не говорящий, молчащий’ 
(СлРЯ XVIII в., вып. 1: 178), ц.-сл. безмолство-
вать ‘молчать, наблюдать молчание, не гово-
рить’ (ОЦСРС, ч. 1: 64), ц.-сл. безмолвь ‘в мол-
чании, приняв обет молчания’ (Филк., 105), ц.-сл. 
любобезмолвный ‘любящий безмолвие’ (СЦСРЯ, 
т. 2: 274). Аналогичные значения отмечаются в 
русских говорах: брянск. безмоўна ‘безмолвно’, 
безмоўны ‘безмолвный, молчаливый’ (Раст.: 52). 

Молчаливое поведение человека последова-
тельно и в истории русского литературного язы-
ка, и в говорах связывается с семантикой спо-
койствия. Так, исторический срез литературно-
го языка дает следующие лексемы: ц.-сл. безмол-
вити/безмолвствовать ‘пребывать спокойну’ (И 
зверие безмолвятъ на ложахъ своихъ», «И лю-
безно прилежати, еже безмолвствовати) (Ал., 
ч. 1: 53), ц.-сл. безмолвно ‘безмятежно, спокойно 
беззаботно’ (ОЦСРС, ч. 1: 64), XVIII в. безмолв-
ный ‘исполненный тишины, покоя’ (В безмолв-

ной области поныне Я слышу сладкострунный 
шум!) (СлРЯ XVIII в., вып. 1: 178), др.-рус. без-
молвие/безмолвствие/безмолвство ‘спокойствие’ 
(и безмолвие любити. И вънимати единому по-
щению и молитве) (СДРЯ, т. 1: 127), ст.-рус. без-
молвенный ‘спокойный, безмятежный’ (И по-
живъ 15 летъ в безмолвствии и управляя иноче-
ское житие и правило божественое неосклабно 
исправляя и многи беды ту от бесовъ приятъ) 
(ПОС, вып. 1: 155). Контексты показывают, что в 
данном случае речь идет не только о человеке, 
как о субъекте молчания, но и о животных (зве-
рие безмолвятъ) (Ал., ч. 1: 53), и о пространстве 
вокруг человека (В безмолвной области (СлРЯ 
XVIII в., вып. 1: 178)). 

Нам представляется, что именно от семантики 
спокойствия без-префиксальные дериваты слова 
молва развивают семантику невозмутимости 
(сюда же мы включаем и значение беззаботно-
сти, и «неотвлекаемости»): ц.-сл. безмолвный 
‘неотвлекаемый, неразвлекаемый’ (да тихое и 
безмолвное житие поживемъ, ср. в синодальном 
переводе Библии: жизнь тихую и безмятежную) 
(Гильт.: 68), ц.-сл. ‘мирный, отрешенный от зем-
ных интересов’ (Филк.: 105), ц.-сл. безмолвие / 
безмолвствие ‘безмятежие, спокойствие’ 
(ОЦСРС, ч. 1: 64). 

Вероятно, как и в предыдущем гнезде, с се-
мантикой спокойствия связано значение безро-
потности у др.-рус. безмолвие ‘безответность, 
безропотность’ (имети же в безмолвии смире-
ние) (СлРЯ XI–XVII вв., вып. 1, 117), близкого к 
ц.-сл. безгласен ‘покорный, молчащий’ и XVIII в. 
безгласный ‘безответный; не имеющий никакого 
оправдания’ (см. выше) как на уровне лексиче-
ского значения, так и на уровне коннотаций: со-
гласно приведенным в словарях контекстам по-
корность явно получает одобрение среди гово-
рящих. По всей видимости, к этой же семантиче-
ской группе стоит отнести семантику скромно-
сти: ц.-сл. безмолвить ‘молчать, быть спокой-
ным, скромным’ (ОЦСРС, ч. 1: 64).  

Наконец, с появлением феномена подвижни-
чества (что могло предполагать среди прочего 
обет молчания подвижника) у лексем описывае-
мого гнезда развилась семантика уединения: ц.-сл. 
безмолвие ‘уединение’ (Да съ безмолвiемъ делаю-
щее, свой хлебъ ядятъ) (Ал., ч. 1: 53), ц.-сл. без-
молвник ‘уединенный, пустынник, пустынножи-
тель, отшельник, удалившийся от мирских сует’ 
(ОЦСРС, ч. 1: 64), XVIII в. безмолвно ‘безмятежно, 
в тишине, или уединенно’ (САР, ч. 1: 143), XVIII в. 
безмолвный ‘уединенный, отдаленный от сообще-
ства людского’ (Имея келию безмолвну») (там же), 
XVIII в. безмолвствовати ‘жить уединенно, вести 
пустынную жизнь’ (Шедъ въ келию свою безмолв-
ствоваше) (там же). 
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Заметим, что развитие значений в рамках 
данного гнезда проходит по вполне закономер-
ному пути. Отсутствие молвы сначала рассмат-
ривается в аспекте акустическом, и в таком слу-
чае появляются значения, связанные с тишиной и 
молчанием, а далее – в аспекте коммуникатив-
ном, социальном: отсутствие разговоров и тол-
ков тогда последовательно осмысляется как чер-
та человеческого характера, и потому рождаются 
значения спокойствия, скромности и уединенно-
сти. Обращает на себя внимание тот факт, что в 
отличие от предыдущего гнезда (с производящей 
основой -голос-/-глас-) в данном значения без-
префиксальных дериватов имеют преимуще-
ственно положительную окраску. Это объясняет-
ся различиями в значениях производящих основ. 
Первоначальным значением производящего 
*mъlviti считается ‘шуметь, громко разговари-
вать, громкий говор’ (ЭССЯ вып. 20: 227), в ста-
рославянских памятниках письменности также 
фиксируется глагол млъвити в значениях ‘шу-
меть, волноваться’ и ‘заботиться, беспокоиться’ 
(Цейтл.: 330), отсюда и отсутствие шума, гром-
кого говора, возмущения, ропота, волнения, бес-
покойства и проч. мыслится как явление поло-
жительное. И. И. Макеева замечает, что посте-
пенно в истории восточнославянской письмен-
ности глагол молвити «начинает уходить на пе-
риферию языкового употребления, сохраняясь в 
фольклорных текстах, особенно в сказках» [Ма-
кеева 2000: 69]. По словам исследователя, гла-
гол молвити в отличие от иных глаголов гово-
рения «в наибольшей степени сохранил связь с 
речевым актом» [там же: 70], что при создав-
шейся ситуации лексической и семантической 
избыточности ограничило сферу употребления 
слова, закрепив его преимущественно в церков-
нославянском и шире – книжном – дискурсе. 
Размышляя о периферийности слов молва и 
молвить, С. М. Толстая указывает, что подоб-
ное явление замечается во всех славянских язы-
ках, где молва не утратила до конца свою «не-
языковую» семантику [Толстая 2000: 180]. Как 
представляется, две озвученные позиции не 
противоречат друг другу: вероятно, именно 
«неязыковая» семантика, то есть значения 
‘шум’, ‘гам’, ‘громкий говор’ и т. п., позволила 
глаголу молвить прочнее остальных сохранять 
связь с речевым актом, не трансформируясь в 
обозначение содержания сообщаемого и не при-
обретая иных семиотических смыслов. Так или 
иначе, именно периферийность, ограниченность 
сферы употребления лексики настоящей произ-
водящей основы объясняет гораздо менее раз-
ветвленную систему значений по сравнению с 
той, что мы встречали в гнезде производных от 
основ -голос-/-глас-. 

Выводы 
Голос и молва – «элементы» коммуникации, 

которые весьма условно относятся к разным по-
зициям коммуникативного процесса: когда мы 
говорим о голосе человека, мы обращаем особое 
внимание на роль говорящего, которую человек 
в данном случае исполняет голосом как «ин-
струментом», когда же мы ведем речь о молве, 
нам, скорее, важнее позиция слушателя (слыша-
теля) – нас интересует не то, как говорят и кто 
говорит, но то, что было услышано участником 
коммуникации. Это следует из лексического зна-
чения слова: 1. Слухи, вести, толки. 2. Устар. 
Звуки голосов, речи, разговоров; голос. (БАС, 
т. 10: 325–326): выходит, что голос – собственно 
инструмент говорящего, молва – продукт того, 
что было «сотворено» этим «инструментом» и 
уже воспринято (в какой-то мере обработано) 
слушателем. 

С этой позиции интересно сравнить гнезда лек-
сики, называющей отсутствие голоса и молвы. 

И в том, и в другом гнезде закономерно раз-
виваются значения, связанные с различного рода 
номинацией тишины, при этом в случае с от-
сутствием голоса абсолютно все значения так 
или иначе связаны с субъектом говорения, более 
того, большинство подразумевает различного 
рода нарушения и повреждения «инструмента» 
говорения – голоса: например, ц.-сл. безгласие, 
обезгласнети, безгласной/ый, влг., забайк. без-
гласно/ый (напомним также, что отдельная груп-
па значений внутри данного гнезда – значения 
собственно голосовых повреждений), остальные 
фиксации не предполагают обязательного нали-
чия проблем с голосом, но тем не менее продол-
жают указывать на субъекта, как, например, фра-
зеологизм нем как безголосая рыба ‘об упорно 
молчащем человеке’ связан с волеизъявлением 
говорящего, и даже выражение безголосая соба-
ка (XVIII в.) ‘гончая собака, не подающая голоса 
при преследовании зверя’, не будучи связанным 
с человеком, при этом указывает на субъекта 
«говорения» – существо, обладающее голосом, 
отсюда и значения данных лексем в большинстве 
своем сводятся к ‘немоте’. Не так во второй 
группе без-дериватов: производные от основы -
молв- по понятным причинам не связаны ни с 
какими физиологическими повреждениями – в 
значениях данного гнезда, скорее, присутствует 
некоторое волеизъявление субъекта молчания: 
ср. ц.-сл. безгласие ‘молчание, или состояние 
немого’ (Ал., ч. 1: 49) и ц.-сл. безмолв-
ствие/безмолвство ‘молчание, тишина’ (Филк.: 
104–105), ц.-сл. безмолвие  ‘тишина, уединение, 
молчание’ (Да съ безмолвиемъ делающе, свои 
хлебъ ядитъ) (Ал., ч. 1: 53), др.-рус. безмоловие 
‘молчание’ (Егда отвьрзе 7-ю печать, быс<ть> 
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безмоловие на небесахъ, яко полъгодины), ст.-
рус. безмовление ‘молчание’ (СлРЯ XI–XVII вв., 
вып. 1: 117–118), ст.-рус. безмолвствие ‘молча-
ние’ (ПОС, вып. 1: 155); ц.-сл. обезгласнети 
‘лишиться способности говорить, потерять го-
лос’ (Ал., ч. 3: 125) и ст.-рус. безмолвствовать 
‘молчать’ (ПОС, вып. 1: 155), ц.-сл. безмолство-
вать ‘молчать, наблюдать молчание, не гово-
рить’ (ОЦСРС, ч. 1: 64); безгласной/ый ‘лишен-
ный способности говорить; немой’ (Филк.: 100), 
влг., забайк. безгласно/ый ‘лишенный способно-
сти говорить’ (Майор.: 38; Мишн.: 13) и др.-рус. 
безмолвный/безмолвый ‘молчаливый’ (СлРЯ XI–
XVII вв., вып. 1: 117–118), XVIII в. безмолв-
ственный ‘ничего не говорящий, молчащий’ 
(СлРЯ XVIII в., вып. 1: 178), ц.-сл. любобезмолв-
ный ‘любящий безмолвие’ (СЦСРЯ, т. 2: 274), 
брянск. безмоўны ‘безмолвный, молчаливый’ 
(Раст.: 52); ст.-рус. безгласно / безгласне ‘без-
молвно, тихо’ (прилучися убо представление его 
[епископа Арсения] вскоре безгласно, и никтоже 
о семъ да дивится, понеже… мнози же и греш-
ники не нужною, но тихою и кроткою смертию 
разлучаются от тела) (СлРЯ XI–XVII вв., вып. 1: 
101) и ц.-сл. безмолвь ‘в молчании, приняв обет 
молчания’ (Филк.: 105), брянск. безмоўна ‘без-
молвно’ (Раст.: 52). Из перечисленного следует, 
что там, где тишина и молчание названы лексе-
мами с корнем -голос-/-глас-, как правило, суще-
ствует ситуация физической невозможности го-
ворить (немота, смерть и др.), там, где произво-
дящим становится корень -молв-, речь идет ско-
рее о молчании преднамеренном, не связанном с 
физическими возможностями субъекта речи. 
Впрочем, эту закономерность нарушают следу-
ющие примеры: XVIII в. безголосая собака ‘гон-
чая собака, не подающая голоса при преследова-
нии зверя’ (СлРЯ XVIII в., вып. 1: 167), XX в. 
нем как безголосая рыба ‘об упорно молчащем 
человеке’ (РБСС: 620), перм. безголосый ‘молча-
ливый или молчащий’ (СРНГ, вып. 2: 185), перм. 
безгласить / безголосить ‘молчать’ (Пор.: 37) – 
каждая из этих лексем (пожалуй, за исключением 
образного выражения нем как безголосая рыба 
‘об упорно молчащем человеке’ (РБСС: 620)) 
свидетельствует о том, что у без-производных -
голос-/-глас- также появляется возможность обо-
значать ситуацию молчания, не обусловленную 
физической невозможностью говорящего, веро-
ятно, по аналогии с другими без-производными 
лексики говорения. 

Далее стоит отметить, что, не указывая ни на 
какие голосовые повреждения, без-производные 
-молв- этой же семантической группы в целом 
тоже обнаруживают связь значений с субъектом 
речи: лексемы группы преимущественно назы-
вают молчание и связанные с ним характеристи-

ки и явления (например, ц.-сл. безмолствовать, 
безмолвь, любобезмолвный и др.), однако в не-
скольких лексемах уже наблюдается тенденция к 
расширению значения от человеческого молча-
ния до тишины вообще: ц.-сл. безмолв-
ствие/безмолвство ‘молчание, тишина’ и без-
молвие  ‘тишина, уединение, молчание’ (Да съ 
безмолвиемъ делающе, свои хлебъ ядитъ). Заме-
тим, что на основании приведенных контекстов 
судить об окончательном формировании нового 
значения рано: очевидно, речь идет о человеке и 
его действиях, поэтому некоторое внимание к 
субъекту речи здесь всё еще усматривается, од-
нако из контекста также становится ясно, что 
фокус теперь в большей степени направлен не 
на речевые способности говорящего, а на про-
изводимое им впечатление – впечатление атмо-
сферы тишины, которое формируется образом 
действия того, о ком идет речь в тексте. Окон-
чательное развитие значения, по всей видимости, 
мы наблюдаем в семантической группе без-
дериватов от основы -молв- с обобщенным зна-
чением спокойствия: безмолвным (в значении 
‘спокойным’) теперь может быть не только чело-
век или животное (ц.-сл. безмолви-
ти/безмолвствовать ‘пребывать спокойну’: И 
зверие безмолвятъ на ложахъ своихъ), но и про-
странство/обстановка вокруг человека (безмолв-
ный ‘исполненный тишины, покоя’: В безмолв-
ной области поныне / Я слышу сладкострунный 
шум!). Однако подобный выход за пределы ком-
муникации наблюдается не только среди без-
производных -молв-, но и среди без-производных 
-голос-/-глас-: так, у последних развиваются зна-
чения, связанные с семантикой отсутствия 
жизни(безгласный и его контекстное значение ‘о 
мертвом’: «Не было такого человека, которой не 
плакалъ на него смотря: потому вчера съ нами, 
а ныне безгласенъ лежитъ» (СлРЯ XI–XVII вв., 
вып. 1: с. 101)), с семантикой неявности, неоче-
видности: ц.-сл. безгласно ‘тайно, скрыто’ 
(Филк.: 100), безгласный ‘не зарегестрирован-
ный, неоглашенный’ (там же), XVIII в. безглас-
ное дело ‘дело не обнаруженное’ (САР 1806, ч. 1: 
129), довод безгласный ‘называется в суде такой 
довод, которой не от доносителя или свидетеля 
представлен, но из некоторого обстоятельства 
выведен’ (САР 1789, ч. 1: 533), безгласной ‘не 
объявленный, не взятый на учет, принятый без 
регистрации’ (Майор.: 38), с семантикой поссес-
сивности (смол. безгласный ‘ничей, никому не 
принадлежащий’ (И дошедъ до безгласной земли 
пустоши Захарковой) (Сл.Смол.: 26)) и с семан-
тикой бесславия (безгласие ‘посрамление’ (Лев.: 
326)). Нельзя не заметить, что семантические 
«выходы» за пределы коммуникативной ситуа-
ции у лексем того и другого гнезда идут по раз-



Popova N. A. Derivatives from the Stems -golos-/-glas- and -molv- with the Prefix bez-… 

 

85 

ным путям: по всей видимости, в данном случае 
стоит вновь говорить о том, что разница значе-
ний отчасти связана с каузацией «безгласия» и 
«безмолвия». «Безгласие» во всех случаях обу-
словлено тем или иным недостатком: отсутстви-
ем регистрации, доказательств, прав на соб-
ственность или ведения, понимания. Хотя, ко-
нечно, «безмолвие» и внутренней формой, и раз-
виваемыми значениями связано с отсутствием 
звука, трудно сказать, что лексемами основы -
молв- называется недостаток или дефицит: в 
данном случае на первый план выходит не самое 
отсутствие речи (звука), но эффект/сос-
тояние/качество, которое обретается или уста-
навливается впоследствии. 

Следующая общая точка в развитии значений 
без-дериватов -голос-/-глас- и -молв- – семантика 
безответности, безропотности. Так, среди 
без-дериватов -голос-/-глас- развиваются значе-
ния безответности, покорности, беспомощно-
сти, бесправности: ц.-сл. безгласен ‘покорный, 
молчащий’ (Гильт., 66), (яко агнецъ прямо стри-
гущему его безгласенъ) (там же), XVIII в. без-
гласный ‘безответный; не имеющий никакого 
оправдания’: «Вина делает его безгласнымъ» 
(САР 1806, ч. 1: 127), XIX в. безгласный ‘не мо-
гущий оглашать своего мнения, по обстоятель-
ствам или по недостатку воли, самостоятельно-
сти; человек без веса и влияния’ (Даль, т. 1: 149–
150), безгласность ‘состояние человека, не мо-
гущего подать своего голоса, высказать своего 
мнения; || безвластие, бессилие в делах, распоря-
жениях’ (Даль, т. 1: 150), забайк. безгласной ‘та-
кой, который не может защитить себя, требует 
ухода за собой; бесправный, беспомощный’ 
(Майор.: 38), XIX в. безгласный ‘не имеющий 
законного права подавать голос’, безгласить 
‘лишать голоса, власти’ (Даль, т. 1: 150), а в го-
ворах – урал. безголосица ‘лишенный права го-
лоса на выборах’ (Бир.: 182), перм. безголосить 
‘лишать голоса, власти’ (СРНГ, вып. 2: 185); а 
среди без-дериватов от основы -молв- –  значения 
невозмутимости, скромности, уединения: ц.-
сл. безмолвный ‘неотвлекаемый, неразвлекае-
мый’ (да тихое и безмолвное житие поживемъ) 
(Гильт.: 68), ц.-сл. ‘мирный, отрешенный от зем-
ных интересов’ (Филк.: 105), ц.-сл. безмолвие / 
безмолвствие ‘безмятежие, спокойствие’ 
(ОЦСРС, ч. 1: 64), др.-рус.  безмолвие  ‘безответ-
ность, безропотность’ (имети же в безмолвии 
смирение) (СлРЯ XI–XVII вв., вып. 1: 117), ц.-сл. 
безмолвить ‘молчать, быть спокойным, скром-
ным’, ц.-сл. безмолвие ‘уединение’ (Да съ без-
молвiемъ делающее, свой хлебъ ядятъ) (Ал., ч. 1: 
53), ц.-сл. безмолвник ‘уединенный, пустынник, 
пустынножитель, отшельник, удалившийся от 
мирских сует’ (ОЦСРС, ч. 1: 64), XVIII в. без-

молвно ‘безмятежно, в тишине, или уединенно’ 
(САР 1806, ч. 1: 143), XVIII в. безмолвный ‘уеди-
ненный, отдаленный от сообщества людского’ 
(Имея келию безмолвну) (там же), XVIII в. без-
молвствовати ‘жить уединенно, вести пустын-
ную жизнь’ (Шедъ въ келию свою безмолвство-
ваше) (там же). 

Надо отметить, что семантически значения 
производных обоих гнезд достаточно близки, 
различия – в оттенках значений и коннотациях. 
Лишь ограниченное количество лексем обна-
руживает предельную степень близости значе-
ний: речь идет о др.-рус. безмолвие ‘безответ-
ность, безропотность’ и ц.-сл. безгласен ‘по-
корный, молчащий’ и XVIII в. безгласный ‘без-
ответный; не имеющий никакого оправдания’ 
(см. выше) – в обоих случаях безропотность и 
покорность человека оцениваются положи-
тельно, в соответствии с христианскими пред-
ставлениями о покорном поведении верующе-
го. В остальных же лексемах семантика без-
производных разнится: называя с помощью 
без-дериватов основы -голос-/-глас- такие ка-
чества человека, как безответность и покор-
ность, мы имеем в виду, что человеку, о кото-
ром идет речь, недостает определенных черт 
характера (например, мужества, смелости, дер-
зости и др.), иными словами, мы говорим о его 
неспособности сделать что-либо, в случае же, ко-
гда мы называем человека скромным (с помощью 
без-дериватов основы -молв-), мы склонны счи-
тать, что его кроткое поведение – скорее, некото-
рое достоинство личности, ее приобретение – уже 
не лишение чего-либо, но обладание чем-либо. То 
же с безответностью и невозмутимостью: безот-
ветным может быть тот, кто не способен сказать 
что-то необходимое в подходящий момент, 
невозмутимым – тот, кто, наоборот, способен 
промолчать тогда, когда это необходимо. Пара 
«скрытность – уединение» также отличается де-
талями значений: и то, и другое про человече-
скую склонность к избеганию скоплений людей, 
однако первое слово (скрытность) мы назовем 
тогда, когда чье-либо стремление к одиночеству 
нам кажется неестественным (или вообще 
осуждается), уединение же – характеристика 
человека, словно бы лишенная оценки, однако 
контексты (см. выше) нам показывают, что за-
частую под таким уединением имеется в виду 
подвижническая деятельность монахов, которая 
в православной парадигме всё же имеет тенден-
цию к одобрению. Наконец, с отсутствием голо-
са связаны не только номинации особенностей 
характера и манеры поведения человека, но и 
«положение» человека в христианской «системе 
координат» – речь идет о слове безгласие в зна-
чении ‘посрамление’.  
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Таким образом, анализируя значения без-
дериватов, представленных в настоящей работе, 
мы видим, что с отсутствием голоса связаны номи-
нации ситуаций, явлений, качеств, характеризую-
щиеся преимущественно отрицательной оценкой: 
здесь и голосовые повреждения, и немота, и отсут-
ствие жизни, и безответность, бесправность, по-
корность, скрытность, посрамление. Отсюда мы 
предполагаем, что голос представляется носителю 
языка как некий сущностный фактор, от которого 
зависит жизнь человека: и физическая (см. значе-
ние ‘отсутствие жизни’), и социальная (об этом 
свидетельствуют все признаки и качества, называ-
ющие слабые стороны человеческого характе-
ра/поведения), и духовная (в случае с безгласием в 
значении ‘посрамление’) – скорее всего, такие 
представления о голосе происходят от понимания 
важности успешной коммуникации, от которой 
действительно подчас зависела и зависит жизнь 
человека. Однако надо сказать, что не всегда от-
сутствие голоса становится проклятием для гово-
рящего – об этом говорят условно «положитель-
ные» значения, которые развиваются без-
дериватами корня -молв- (молчание, тишина, спо-
койствие, невозмутимость, скромность, уедине-
ние). Мы неоднократно обращали внимание на то, 
что в ряде случаев различия значений без-
производных двух гнезд заключаются в том, что 
становится причиной условного «молчания»: зна-
чительная часть значений дериватов основы -голос-
/-глас- связана с принудительным молчанием, воз-
никающим вследствие не зависящих от человече-
ского волеизъявления факторов, семантика же де-
риватов основы -молв-, наоборот, указывает на си-
туации, когда отсутствие речи или звука становит-
ся следствием самостоятельного решения челове-
ка. В свете подобного распределения значений 
внутри гнезд можно предположить, что ценностью 
для носителя языка обладает не столько сам голос 
и возможность и участвовать в коммуникации, 
сколько способность этими «инструментами» рас-
поряжаться должным образом: молчание положи-
тельно маркируется в тех случаях, когда говоря-
щий установил его осознанно, имея перед собой 
некую высшую цель (монашеское послушание, 
воздержание от гнева, недопущение чрезмерной 
болтливости), и наоборот, молчание осуждается 
тогда, когда человек не смог надлежащим спосо-
бом воспользоваться голосом (не ответил обидчи-
ку, не постоял за себя в суде и проч.) или когда 
лишился его вследствие непреодолимых обстоя-
тельств (по болезни, при смерти, под давлением 
кого-то извне и т. п.). 
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Abstract. The present work is devoted to the study of vocabulary derived from the stem -golos-/-
glas- and the stem -molv- with the prefix bez- as it appears in the history of the standard language and in its 
dialects. The main objective of the study is to identify the semantic-and-motivational uniqueness of the men-
tioned word-formation nests, which makes it possible to describe the metalinguistic reflection of native 
speakers in the Russian linguo-cultural tradition. The work analyzes the semantics of bez-derivatives from 
the stems -golos-/-glas- and -molv-, offers motivational solutions for non-trivial cases of semantics develop-
ment in this lexical group, describes the features of the functioning of the named lexical group in the literary 
version of the language and in its dialects. The study has revealed the following: the motivational feature of 
the absence of voice (stem -golos-/-glas-) is hidden in the internal form of vocabulary naming human quali-
ties that are predominantly negative in nature; on the contrary, the absence of rumors (stem -molv-) is associ-
ated with socially approved human characteristics and qualities. An analysis of the semantics of the vocabu-
lary described in the work and of the contexts in which it is used shows that such differences indicate the 
values that the native speakers adhere to: the ability to correctly use the ‘tools’ of communication is consid-
ered to be more important than the actual presence and condition of these ‘tools’. 

Key words: dialectology; historical linguistics; prefixes; word formation; semantic-motivational re-
construction. 

 

 
 


