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Аннотация. Исследовательский взгляд на образы учителей и учеников, формируемые обще-

ственным мнением и сознанием и бытующие в нем, может обогатить представления об образовании 
того или иного периода, о нормах и устремлениях общества в вопросах воспитания и педагогики, по-
мочь воссоздать картину образовательной реальности. В статье выявляются типы и особенности об-
разов учителей и учеников, которые формировались в сибирских дореволюционных периодических 
изданиях на рубеже XIX–XX вв. – общественно-политических и ученических («Сибирская газета», 
«Сибирский вестник», «Сибирская жизнь», «Товарищ», «Мысли учащихся средней школы»). В рас-
сматриваемый период Томск являлся центром Западно-Сибирского учебного округа, и томское обще-
ство было всерьез озабочено вопросами воспитания и образования подрастающего поколения граж-
дан, что и отражалось в периодической печати. В исследовании анализируются как литературные, так 
и публицистические произведения, поскольку журналистика в это время была неотъемлемой частью 
литературного процесса и отражала общественные представления о важных вопросах. Репрезентация 
учителей носила негативный характер, в то время как репрезентация учеников положительная. Опре-
делены литературные источники некоторых из формируемых сибирскими авторами образов 
(Л. Толстой, А. Чехов, Ф. Достоевский, Н. Гоголь, Н. Помяловский), выделены виды образов («чудо-
вище», «воспитатель юношества», «подвижник» – для учителей; «нервная эолова арфа», «непоседа», 
«неуч» – для учеников) и выявлены модели их взаимодействия между собой. Выбранный подход дал 
возможность сделать выводы о том, что литераторы и публицисты, решая разные задачи, преследовали 
одну цель – формирование общественного мнения и общественных представлений об образовании. 

Ключевые слова: образ учителя; образ ученика; дореволюционные издания; Сибирь; школа; 
ученические журналы; образование; дореволюционная гимназия. 
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Введение 
Интерес к изучению темы детства в конкрет-

ных регионах наблюдается как у отечественных, 
так и у зарубежных ученых, причем для исследо-
ваний используются как литературные источни-
ки, так и иные инструменты фиксации реально-
сти – документы, сохранившиеся дневники, вос-
поминания и мемуары, газетные публикации 
[Children’s Literature Collections… 2017]. Иссле-
довательский взгляд на образы учителей и уче-
ников, формируемые общественным мнением и 
сознанием, может обогатить представления об 
образовании того или иного периода, о нормах и 
устремлениях общества в вопросах воспитания и 
педагогики, помочь воссоздать картину быто-
вавшей образовательной реальности на конкрет-
ных территориях. 

Тенденции в изображении школьной жизни, 
сложившиеся в русской литературе к концу XIX в., 
выявили С. В. Бурдина и О. А. Мокрушина. Во-
первых, независимо от точки зрения (ученика, 
учителя или чиновника, надзирающего учебный 
процесс) отношение к школе оказывалось чаще 
негативным; во-вторых, сложился семантический 
ряд метафор, раскрывающих суть отношения рус-
ских классиков к школе (ад – тюрьма – суд); в-
третьих, оппозиция «школа – дом» уже стала 
устойчивым компонентом «школьного текста» 
XIX в. [Бурдина, Мокрушина 2014: 99–108]. Соб-
ственно образам учителей школ и гимназий в рус-
ской литературе также посвящен ряд работ: ком-
муникативная позиция учителя в русской литера-
туре [Власова 2005], образы учителей гимназий на 
рубеже XIX–XX вв. и современных учителей [Коз-
лова 2007; Гончаров 2010], медиаобраз учителя в 
современных СМИ [Солдаткина 2016: 261–277]. 
Исследовательское внимание, хотя и в меньшей 
степени, уделяется также образам учеников и их 
жизни; к примеру, Егорова рассматривает повсе-
дневную жизнь учащихся Урала [Егорова 2008: 
84–91]. Тема становления и развития школы, 
школьного образования в дореволюционной Рос-
сии и Сибири также поднимается в работах следу-
ющих исследователей: С. Ю. Дивногорцева пишет 
о недостаточном количестве педагогических учре-
ждений в дореволюционной России [Дивногорцева 
2010: 42–48], М. П. Войтеховская делает акцент на 
истории педагогического образования в Томской 
губернии [Войтеховская 2010: 145–149].  

В дореволюционной России школьная тема 
поднималась не только в художественной лите-
ратуре – существовала она и в материалах пери-
одической печати, в том числе региональной. И 
репрезентация учителей и учеников на страницах 
дореволюционных сибирских изданий может 
дополнить картину общественных представле-
ний о школе в Сибири в этот период. 

Цель настоящего исследования – выявление 
особенностей образов учителей и учеников, 
формируемых в литературных и публицистиче-
ских текстах дореволюционных периодических 
изданий Томска. Поскольку журналистика в до-
революционный период была важнейшей со-
ставляющей литературного процесса [Русская 
литература и журналистика… 2021], нами рас-
сматривались как литературные, так и публици-
стические тексты. Эти произведения существо-
вали в одном пространстве – газетной или жур-
нальной полосы, часто перекликались, вступали 
в диалог или дискуссию, создавали и транслиро-
вали смыслы, образы, примеры, формируя обще-
ственное мнение по значимым вопросам. Исполь-
зуемые методы: историко-описательный, выборка 
текстов по ключевым словам, количественный и 
качественный контент-анализы, проблемно-
тематический анализ материалов. Материалом ис-
следования послужили тексты сибирских обще-
ственно-политических изданий, выходивших на 
рубеже XIX–XX вв.: «Сибирская газета» (далее – 
СГ) за 1881–1889 гг.; «Сибирская жизнь» за 
1897–1900 гг. (далее – СЖ); «Сибирский вест-
ник» (далее – СВ) за 1903–1905 гг.; а также уче-
нических журналов, посвященных теме школы: 
«Товарищ» (далее – Т), 1911–1912 гг.; «Мысли 
учащихся средней школы» (далее – МУСШ), 
1916–1917 гг. 

 
Дореволюционная Сибирь: история,  
литература, образование 
Рубеж XIX–XX вв. для России стал перелом-

ным моментом во многих сферах жизни. Послед-
ствия отмены крепостного права, судебной ре-
формы, образовательной, земской – всё это спо-
собствовало общей гуманизации общества, росту 
гражданских свобод, переосмыслению сложив-
шейся культуры общественных взаимоотноше-
ний. Развитие промышленности и технологий, 
экономический подъем, рост образованности 
населения перестраивали сложившийся, тради-
ционный уклад многомиллионной и многонаци-
ональной империи, вызывая к жизни новые со-
циальные противоречия, но в то же время созда-
вая почву для формирования нового мировоззре-
ния, новой культуры и литературы. 

В центральной России параллельно с укре-
пившимися и ставшими традиционными реали-
стами (А. Чехов, Ф. Достоевский, Л. Толстой и 
пр.) формировалось течение модернистов: сим-
волизм, авангардизм, футуризм, акмеизм. Возни-
кали новые литературные формы, авторы искали 
новые способы отражения новой реальности. Не-
смотря на развитие железных дорог и путей со-
общения, эти течения с серьезным запозданием 
добирались до отдаленных уголков гигантской 
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страны: так, в дореволюционной Сибири рубежа 
веков основным литературным течением доста-
точно долго оставался реализм. Он господство-
вал на страницах периодической печати, часто 
носившей в этот период литературоцентричный 
характер [Жилякова 2011]. 

Распространению идей способствовало общее 
повышение грамотности населения. Перепись 
населения Российской империи 1897 г. выявила 
21 % грамотных людей (грамотностью считалось 
как умение читать и писать, так и умение только 
читать). Образовательная система России конца 
XIX в. включала в себя низшую, среднюю и выс-
шую школы. К низшим учебным учреждениям от-
носились начальные училища, школы грамотности, 
носившие подготовительный характер; средняя 
школа включала в себя классические гимназии, 
прогимназии (младшие классы гимназии), реаль-
ные и технические училища; высшее образование – 
это университеты, институты и академии.  

Обязательным образование в России стало 
только в 1925 г., в дореволюционный период 
обучение в средней школе могли получить толь-
ко дети, родители которых способны были это 
обучение оплатить, частные начальные школы 
также были платными. В 1900 г. в Томске обуче-
ние в частной начальной школе стоило 30 руб. в 
год (или 3 руб. в месяц). Занятия начинались в 
августе. Некоторые учреждения предоставляли 
иногородним учащимся квартиры при школе и 
стол (см.: СЖ. 1900. № 143).  

С 1885 г. Россия была разделена на 15 учеб-
ных округов, центром одного из которых – За-
падно-Сибирского – стал Томск (в составе окру-
га находились Томская, Тобольская губернии, 
Акмолинская, Семипалатинская и Семиречен-
ская области) [Войтеховская 2010: 145].  

На 1900 г. в Томской губернии (по данным 
отчета Западно-Сибирского учебного округа) 
насчитывалось 2 высших учебных заведения, 
мужская и женская гимназия, 2 реальных учи-
лища, 3 женских прогимназии, 2 технических 
училища. Начальное образование в губернии да-
вали 4 городских училища, 3 уездных, 36 при-
ходских, 33 сельских училища и 246 учебных 
заведений различных ведомств, подчиненных в 
учебном отношении Министерству народного 
просвещения. Кроме того, на территории губер-
нии существовало 21 частное училище. Всего к 
началу XX в. в учебных заведениях губернии 
получали образование 21,7 тыс. человек, что со-
ставляло почти 42 % от общей численности уча-
щихся Западно-Сибирского учебного округа. В 
1900 г. на 24 жителя Томска приходился 1 уча-
щийся [там же]. 

На фоне приведенных цифр интерес к школе 
и активное присутствие школьной тематики в 

общем потоке текстов о детях в периодических 
изданиях выглядит закономерным явлением: 
томское общество было всерьез озабочено во-
просами воспитания и образования подрастаю-
щего поколения граждан. 

 
Репрезентация учителей 
Внимание авторов материалов к учителям и 

ученикам было различным: об этом можно су-
дить прежде всего по частотности появления 
публикаций. Учителям в сибирской периодике 
внимания уделялось больше, материалы о них 
появлялись чаще, кроме того, образы учителей 
были ярче и в то же время противоречивее. Это и 
определило логику нашего анализа. Большее 
число текстов (21), так или иначе говорящих об 
учителях, опубликовано «взрослыми» авторами в 
общественно-политических изданиях. Школьни-
ки в ученических журналах писали об учителях 
редко: из 40 материалов (31 – «Мысли учащихся 
средней школы», 9 – «Товарищ») только 4 со-
держат информацию об учителях. 

Можно с некоторой долей условности разде-
лить образы учителей на три типа: учителя-
«чудовища» [Власова 2005], учителя – «воспита-
тели юношества» и учителя-«подвижники». 
Представлены эти образы не равномерно: «чудо-
вищ» было значительно больше, они встречались 
и в художественных, и в публицистических 
текстах, и выписаны были более выпукло и де-
тально. Образы «воспитателей юношества» и 
«подвижников» формировались преимуществен-
но в публицистических произведениях, были 
представлены обобщенно, не конкретно. Рас-
смотрим последовательно эти образы. 

Учителя-«чудовища» – это «авторитарные, 
монструозные» учителя, основными образова-
тельными тактиками которых являлись «наказа-
ние, обвинение, безнравственное манипулирова-
ние, негативное оценивание» [там же]. Образы 
таких учителей часто встречаются в произведе-
ниях русских писателей XIX в. Здесь вспомина-
ются и странности гоголевских учителей (нена-
висть к «умным и острым мальчикам» в «Мерт-
вых душах»), и чеховский Беликов, который был 
способен своих учеников только «ограничивать, 
превращать в ничтожества, каким являлся и сам» 
[там же], и садистские наклонности некоторых 
педагогов Достоевского («Подросток»). Н. Г. По-
мяловский в «Очерках бурсы» назвал таких учи-
телей «черными педагогами» [Помяловский 
1980] и именно им вменял ответственность за 
развращение и гибель светлых детских умов в 
стенах бурсы. Этот образ оказался наиболее ча-
сто представленным на страницах сибирских до-
революционных изданий, авторы которых созда-
ли целую галерею таких персонажей. 
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Так, в очерках «Томская гимназия в пятидеся-
тых годах», которые публиковались в «Сибир-
ской газете» (СГ. 1886. № 3, 6, 7, 14), были изоб-
ражены сатирические портреты четырех томских 
учителей, выписанных в духе Помяловского. 
Самым жестоким был представлен учитель 
французского языка Александр Иванович: раз-
драженный, крикливый, он не чурался и физиче-
ского насилия. Автор так описывал его методы 
обращения с детьми в учебном классе: «В то же 
мгновение Мухин получает весьма веский удар в 
лоб перстнем, который Александр Иванович но-
сил на правой руке. На месте ужасного щелчка 
показалось багровое пятно. <...> Новый еще бо-
лее сильный удар и тот же оглушительный крик 
обезумевшего от раздражения педагога. На лбу у 
Мухина заалела кровь, он падает в изнеможении 
на парту» (СГ. 1886. № 6). Учитель географии 
Федор Дмитриевич, напротив, характеризовался 
как «добрый, очень даже добрый», однако и этот 
«добрый» учитель отвешивал ученикам «педаго-
гические кокосы»: «для вящего вразумления ка-
занками своего кулака весьма основательно 
стукнул в голову любопытствовавшего ученика» 
(СГ. 1886. № 7).  

Следующие два учителя в описании автора не 
выглядели «чудовищами», однако их педагоги-
ческие приемы вызывают серьезные сомнения. 
«Хер пастор» – учитель немецкого языка – почти 
не понимал по-русски, что ученики мастерски 
использовали, повторяя один и тот же урок на 
протяжении года. А учитель русского языка 
Иван Гаврилович, «человек маленький, полнень-
кий, кругленький, с совершенно уже заплывши-
ми глазами», изобрел новый педагогический ме-
тод: «каждая часть вицмундира Ивана Гаврило-
вича служила представителем какой-нибудь ча-
сти речи, или какого-нибудь другого граммати-
ческого понятия» (СГ. 1886. № 3), и, дотрагива-
ясь до нужной пуговицы, учитель подсказывал 
ученику правильный ответ. 

Автор «Сибирской газеты» Щемелинов, расска-
зывая о своих школьных воспоминаниях 25-летней 
давности и напрямую ссылаясь на Помяловского, 
добавил в галерею учителей-«чудовищ» еще трех 
персонажей:  

– директора школы, преподававшего латынь и 
названного автором «египетской мумией» (СГ. 
1883. № 47) за то, что за 30 лет службы никто не 
видел на его лице никаких чувств; 

– учителя русского языка, который «называл 
нас дубинами, ослами, мерзавцами и криком 
своим приводил в трепет бедных мальчиков» 
(там же);  

– учителя математики, который преподавал «в 
разное время физику, естественную историю, 
географию, чистописание, рисование, немецкий 

язык, но еще занимался исследованиями края» 
(там же).  

Ряд «чудовищ» продолжал нелепый и беспо-
мощный в педагогическом смысле учитель в 
очерке «Афонов» (СЖ. 1898. № 144, 145). Автор 
очерка, Е. Никитин, также явно вдохновлялся 
«Очерками бурсы» при создании этого произве-
дения. Он писал: «И теперь в университете я со-
вершенно уже порвал всякие связи с среднеучеб-
ным заведением, а между тем воспоминания о 
раннем детстве и юности не дают мне покоя и 
назойливо лезут в голову, мешая сосредоточить-
ся на более серьезных научных занятиях» (СЖ. 
1898. № 144). 

Образ Афонова, который шесть лет был учи-
телем автора в гимназии, не вызывал симпатий: 
Никитин описывал его как человека с «бесцвет-
ным и неопределенным лицом» (там же), не об-
ладающего красноречием, мыслящего себя эн-
циклопедистом и берущегося преподавать все 
подряд, представляющего из себя скорее «бух-
галтера, записывающего в журнал параграфы 
отмериваемых им уроков, нежели учителя, спо-
собного толково вести дело преподавания» (там 
же). В случае непослушания «все углы украша-
лись учениками» (там же), а «самою слабой сто-
роной Афонова была излишняя подозритель-
ность, и в каждом ученике он скорее видел врага, 
нежели друга» (там же). 

В этот же строй «черных педагогов» можно 
поставить и двух из трех учителей в рассказе 
«Провалился» (СЖ. 1899. № 179): молодого пе-
дагога «с быстрым, слегка надменным взглядом» 
(там же), делающего безосновательный вывод: 
«Боже! Как он туп!» (там же) – по поводу ребен-
ка, ответившего на все основные вопросы по 
разным предметам; и председательствующего, 
который его поддержал: «Да, очень туп!» (там 
же). 

Заметим, что образ учителей-«чудовищ» был 
характерен для «взрослой» литературы и публи-
цистики, на страницах ученических журналов 
«чудовищных» образов учителей не встречается. 
Подростки практически не фиксировали такой 
образ в своих произведениях, и это можно объ-
яснить несколькими причинами. Во-первых, 
подцензурностью; во-вторых, поскольку многи-
ми ученическими изданиями руководили педаго-
ги, они не пропускали «негативных» характери-
стик. В-третьих, это особый статус некоторых 
ученических изданий: журнал «Мысли учащихся 
средней школы», изданный при «Литературном 
кружке», организованном при Политехническом 
училище Томска в 1916–1917 учебном году, был 
«печатным органом – и т. д.», освещающим ин-
тересы учеников средней школы. Наличие лите-
ратурного кружка и издание сборника свидетель-
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ствуют о совершенно ином характере отношений 
учителей и учеников, о большем внимании со 
стороны учителей и большей вовлеченности 
учеников в образовательный процесс, а значит, и 
более лояльных отношениях между ними. 

Второй тип – учителя – «воспитатели юноше-
ства» – наделялся авторами такими характери-
стиками, как «внимательный к учащимся и ува-
жаемый ими, педагогически состоятельный, 
трезвый, гуманный педагог». Этот тип был пред-
ставлен в материалах не столь выразительно и 
объемно. Однако практически во всех текстах 
эти образы «чудовищ» и «воспитателей юноше-
ства» соседствуют, и «чудовища» особенно чу-
довищны именно на контрасте с внимательными 
и гуманными учителями. Кроме того, зачастую 
«чудовища» остаются в прошлом, о них вспоми-
нают с ужасом и презрением, а современные пе-
дагоги, подчеркивают авторы, – уже другие. Так, 
публицист «Сибирской газеты» Щемелинов, 
большую часть своего материала посвятивший 
«чудовищам» прошлых лет, в финале публика-
ции хвалил современных педагогов: «Каждый 
день обхожу я большинство здешних учителей, 
чтобы только ощутить душевное удовлетворе-
ние… Согласитесь, приятно ведь посмотреть на 
благородного, трезвого, знающего, гуманного, 
любимого и уважаемого воспитателя юно-
шества!» (СГ. 1883. № 47).  

Более полно этот тип «воспитателя юноше-
ства» был представлен в рассказе А. Додэ «По-
следний класс» (указывалось, что его перевела 
для «Сибирской жизни» Э. Станиславская) (СЖ. 
1898. № 87). В тексте описывалось, как господин 
Гамель, учитель в Эльзасе, давал свой последний 
урок французского языка, поскольку пришел 
указ из Берлина преподавать в школе только 
немецкий язык. Учитель в парадном костюме, 
который он надевал только для вручения наград, 
был печален, вежлив, торжественен и сдержан. 
Важность и значимость образования, своевре-
менность учения транслирует этот «воспитатель 
юношества», однако и у этого уважаемого и спо-
койного учителя есть «ужасная линейка под 
мышкой» (там же), и что-то «чудовищное» про-
сматривается и в этом герое, отмечал А. Додэ. 

Черты «воспитателя юношества» можно об-
наружить также у одного из педагогов, представ-
ленных в рассказе «Провалился»: это «седой, 
добродушный на вид господин, с добрыми, часто 
мигающими глазами» (СЖ. 1899. № 179). Этот 
«добродушный старичок», в отличие от предсе-
дательствующего, который «нисколько не инте-
ресовался тем, что рассказывал ему стоявший 
около стола маленький, толстенький мальчуган», 
«напротив, слушал очень внимательно, изредка 
вставляя в рассказ мальчугана отрывистые фра-

зы», «в такт покачивая головой, изредка произ-
носил: “Так… Так… Хорошо!”» (там же). Прав-
да, последнее слово осталось в этом рассказе за 
учителями-«чудовищами»: опротестовать вер-
дикт «провалился» старичку не удалось. 

Необходимо подчеркнуть, что пример педаго-
гической состоятельности был отмечен автором 
и в фельетоне «Афонов». Как писал Никитин: 
«Мы знали одного педагога, которого, при пер-
вом его появлении в классе, ученики наделили 
эпитетом “слон”. Педагог, узнав об этом, ничуть 
не потерялся. В один прекрасный день он прочи-
тал ученикам басню “Слон и моська”, побеседо-
вал с ними и вместе посмеялся. Этого было до-
вольно, чтобы ученики никогда больше не дава-
ли ему никаких прозвищ и не знали неуместного 
смеха» (СЖ. 1898. № 144).  

Именно этот образ «воспитателя юношества» 
встречается в публицистических текстах школь-
ных изданий: как правило, юные авторы описы-
вали в основном заботливых и внимательных 
наставников. Например, в заметке «Школьная 
жизнь» речь шла о выставке картин художника 
Прохорова, которую посетили учащиеся под руко-
водством преподавателя: «благодаря живым и по-
нятным комментариям преподавателя М. М. Щег-
лова и нам открылся новый мир, который раньше 
слишком мало останавливал наше внимание» 
(Т. 1911–1912). А в эссе «Требования времени» его 
автор И. Павлов акцентировал внимание на чув-
ствах, которые вызывают у учеников такие «вос-
питатели юношества»: «Вы, может быть, не 
представляете, как мы уважаем и любим тех 
преподавателей, которые идут нам навстречу!» 
(МУСШ. 1916–1917). 

Образ учителей-«подвижников» встречался в 
периодической печати реже всего, и формирова-
ли его авторы публицистических материалов. 
Так, в публикации о Томской воскресной жен-
ской школе (СЖ. 1898. № 58, 258) редакция ак-
центировала внимание на том, что в качестве 
учителей в ней «надрывают свои силы те же учи-
теля и учительницы городских школ, какие едва 
успевают вздохнуть после недельной адской 
школьной обязательной работы среди шума и 
гама» (СЖ. 1898. № 258). «Замечательная вынос-
ливость» учителей «среди нищенской обстанов-
ки» вызывала изумление у редакции «Сибирской 
жизни». В передовой статье «Необеспеченность 
учителей» (СЖ. 1898. № 9) журналисты писали: 
«положение учителя становится уже прямо отча-
янным и, кроме глубокого сожаления, начинает 
вызывать неограниченное изумление при виде 
замечательной выносливости того же учителя 
среди своей нищенской обстановки и пренебре-
жительного к нему отношения сограждан именно 
вследствие этой обстановки» (там же). 
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В отличие от образов учителей, образы уча-
щихся были менее разнообразны и появлялись на 
страницах изданий гораздо реже. 

 
Репрезентация учеников 
В результате исследования томских периоди-

ческих изданий было выявлено 15 текстов, где 
авторы не только упоминали об учащихся, но и 
каким-то образом их характеризовали: 10 из них 
были опубликованы в общественно-политиче-
ских изданиях, 4 – в ученических журналах. 

Образы учеников также можно условно раз-
делить на три типа: «нервные эоловы арфы» 
(название заимствовано из рассказа С. Гусева-
Оренбургского «Двойка» (СЖ. 1900. № 329)), 
«непоседы» и «неучи». 

«Взрослые» литераторы были однозначно и 
всецело на стороне учащихся. Мы не встретили 
ни одного литературного образа «неуча» на 
страницах общественно-политических газет, 
большинство мальчиков и девочек – это «нерв-
ные эоловы арфы», старательные, трудолюбивые 
и т. д. Целый спектр страданий, испытываемых 
детьми, – от терпимых до непереносимых – 
представляли авторы своим читателям, пресле-
дуя цель вызвать сочувствие, присмотреться 
внимательнее к переживаниям ребенка.  

Если разделить детские образы по уровню 
«страданий», то больше всех повезло Ване Ясен-
кову из рассказа В. Д. Митрича «Последний по 
алфавиту» (СЖ. 1898. № 178). Автор подчерки-
вал: ребенок «экзаменуется в гимназии пятый 
раз» (там же), и его фамилия стоит последней в 
алфавите. Митрич заострял внимание на том, что 
экзаменатор был раздражен, это раздражение 
передавалось и мальчику. К счастью для Вани, 
ситуация экзамена, томительное ожидание своей 
очереди, накопившаяся усталость и голод не по-
мешали ему ответить на несколько вопросов эк-
заменатора, он сдал латинский. Но это всего 
лишь передышка в страданиях, впереди еще эк-
замены. Автор указывал на то, что успешность 
экзаменовки зависит не только от подготовлен-
ности ученика, на нее влияют иные, не завися-
щие от ребенка, но зависящие от взрослых об-
стоятельства.  

Гораздо меньше повезло будущему гимнази-
сту Коле Лужину из рассказа «Провалился» (СЖ. 
1899. № 179). В начале произведения Коля «за 
свои знания не боялся», однако ни подготовлен-
ность, ни уверения репетитора не давали спокой-
ствия ребенку, мальчик «не мог без трепета 
вспомнить, что вот завтра, перед целой толпой 
незнакомых ему сверстников и лицом к лицу с 
важными и серьезными учителями, он будет 
принужден давать ответы» (там же). Автор (был 
обозначен псевдонимом «В. Ф.») делал акцент на 

переживаниях маленького ученика, на сложных 
обстоятельствах, которые сопутствуют процессу 
экзаменовки, на нервном напряжении ребенка. 

Еще более серьезные последствия столкнове-
ния с образовательной системой были продемон-
стрированы в уже упомянутом нами рассказе 
С. Гусева-Оренбургского «Двойка» (СЖ. 1900. 
№ 329). Эта оценка – собственно «двойка» – на 
переэкзаменовке стала причиной нервного при-
ступа у героини рассказа Анечки. Автор подчер-
кивал, что девочка учила всё лето и знала ответ, 
но учитель запутал ее и поставил двойку, не пе-
реведя в следующий класс. И девочка заболела: 
металась в горячке, бредила. Доктор, оценивший 
состояние девочки как очень серьезное, воскли-
цал: «Эх, господа! Вам дети, кажется, для опытов 
даны!.. Да ведь вы посмотрите какой это впечат-
лительный ребенок… Это – нервная эолова арфа! 
Ну, и эти господа там… педагоги что ли… как 
там их величают… сосульки ледяные что ли у них 
в грудь-то вставлены… Скотство-с!.. Варварство-с 
на педагогической почве!..» (там же). Тем самым 
автор подчеркивал: то, что взрослым – педагогам 
и родителям – кажется пустяком, обычным делом, 
выдумкой, леностью, для детей оказывается со-
бытием, влияющим на всю его судьбу, решаю-
щим вопрос жизни и смерти. 

Крайним проявлением страданий «эоловых 
арф» в текстах дореволюционных авторов стано-
вится сумасшествие. Сережа Трубицын, герой 
одноименного рассказа ученика 7 класса (рассказ 
подписан «А. Б.»), описывался как старательный 
ученик, но он не был склонен к математике: «в 
решениях сложных задач он не видел ничего инте-
ресного и гораздо больше времени уделял работам 
по словесности и чтению философских сочинений» 
(МУСШ, 1916–1917). Несмотря на приложенные 
усилия, работа его была возвращена, к экзамену 
педагог Сережу не допустил. В результате герой 
долго гулял по Английской набережной, смотрел 
на воды Невы, обращался к Медному всаднику с 
просьбой уберечь его от будущего, которое виде-
лось ему страшным чудовищем, надвигалось и да-
вило. Не найдя утешения ни в чем и ни в ком, он 
закричал «и, вскочив на ноги, побежал куда-то 
вдаль, ничего не видя перед собою… Он сошел с 
ума…» (там же). Так заканчивает свой рассказ 
юный сибирский гимназист, явно вдохновляясь 
«Медным всадником» Пушкина, прочитанным, 
вероятно, на уроках словесности. Будущее Сережи 
настолько же невыносимо и невозможно для авто-
ра рассказа, как и будущее Евгения, потерявшего 
свою возлюбленную и смысл жизни. Для юного 
автора недопуск к экзамену настолько же силь-
ное необратимое событие, неподвластное герою-
гимназисту, ломающее его жизнь, что и стихия, 
взбунтовавшаяся Нева. 
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Тот же мотив сумасшествия встретился в но-
велле автора, подписавшегося как «Л. И.», «Жи-
вые воспоминания» (СЖ. 1899. № 56), где герой 
мучился воспоминаниями о школьных годах: 
сначала из первого ученика в классе он стал уче-
ником посредственным, надорвав здоровье в за-
нятиях, а после и вовсе попал в психиатрическую 
лечебницу. Авторы говорили о том, что невни-
мание к психическому устройству ребенка, к его 
внутреннему хрупкому миру, обесценивание его 
усилий со стороны педагогов, со стороны всей 
системы образования было способно сломать 
жизни маленьких героев.  

Второй тип учеников – «непоседы» – нередко 
встречался в сочетании с типом учителя-
«чудовища», но не жестокого, а скучного. Такое 
поведение учеников, например, фиксировал ав-
тор очерков «Томская гимназия в пятидесятые 
годы» в «Сибирской газете», описывая ситуацию 
на уроке немецкого языка. Ученики сначала сами 
запускали в класс собаку, зная, что учитель их 
очень боится, а потом разворачивали целую по-
гоню с метлами, шумом и суетой. Лихая погоня 
быстро стихала, когда в коридоре становились 
слышны шаги инспектора, искусно пользовавше-
гося розгами (СГ. 1886. № 3). Это своеобразная 
реакция живой энергии ребенка на бессмыслен-
ный процесс образования.  

Оправдывал подобные развлечения детей-
«непосед» и Е. Никитин, автор фельетона «Афо-
нов» (СЖ. 1898. № 144, 145). Он удивлялся сво-
ему счастливому завершению обучения и вспо-
минал, как они с одноклассниками вынуждены 
были развлекать себя: они «обращали его (Афо-
нова) урок в театральное представление, злорад-
ствовали над ним, потешались и, конечно, посто-
янно раздражали его» (там же). Причину такого 
поведения детей автор объяснял неподготовлен-
ностью, неспособностью учителя выполнять 
свои задачи и враждебным отношением к детям, 
которое они не могли не чувствовать. 

Третий тип – «ученик-неуч» – в исследуемых 
изданиях встречается еще реже, было обнаруже-
но только два материала, в которых репрезента-
ция ученика носит негативный характер. Приме-
чательно, что авторами этих текстов были сами 
дети. 

Автор Кванинский в юмористическом расска-
зе «Ученики», опубликованном в журнале «Мыс-
ли учащихся средней школы», повествовал о дво-
ечнике и прогульщике Феде Фантазерове, который 
решил изменить свою жизнь, но не смог этого сде-
лать. Причины юный автор не искал, он просто 
сатирически фиксировал ситуацию. По его пред-
ставлениям, лентяй и прогульщик не может изме-
ниться, он мог об этом мечтать, но оставался про-
гульщиком и лентяем (МУСШ. 1916–1917). 

Вторую нелицеприятную оценку ученикам 
дал автор эссе «Требования жизни» (там же): «в 
то время, как первая часть учащихся погружена в 
глубокомысленное занятие “шмендефером” (кар-
точная игра. – В. А.) и обдумыванием наилучше-
го приема уложить шар в лузу направо, вторая – 
лихорадочно роется в книгах и хочет найти ис-
тину нужную для жизни» (там же). Причем нега-
тивную оценку автора наряду с «неучами» полу-
чили и отличники с медалистами, зубрящие 
учебники только ради положительных оценок. 
Автор эссе П. Иванов строг и суров к своим од-
ноклассникам: «Милые, бедные мальчики, бед-
ные духом, нам вас так жаль, нам так жалко, что 
вас не может коснуться дух истины, и что для 
вас нет надежды не только найти, но и искать эту 
истину. Нам жаль, что вы проживете всю жизнь 
при свете электрической лампочки, которая ни-
когда не заменит самого слабого луча прекрасно-
го солнца» (там же). 

 
Выводы 
Итак, изучение текстов томских журналистов, 

писателей, литераторов о школе, учителях и уче-
никах видится значимым для понимания обще-
ственных представлений о школьной тематике в 
периодике, выходящей в Томске. Можно конста-
тировать, что сибирские авторы в целом придер-
живались сформировавшейся к концу XIX в. тен-
денции представлять школу в негативном ключе, 
это свойственно литературным произведениям на 
страницах общественно-политических изданий. 
Однако публицистические произведения и замет-
ки в ученических журналах уже начинали форми-
ровать позитивный образ школы и учителей. 

Рассматривая создаваемые авторами сибир-
ских газет и журналов персонажи, можно заме-
тить, что образов учителей и учеников в текстах – 
ограниченное количество: и массив образов учи-
телей, и массив образов детей с некоторой долей 
условности делятся на три неравномерные груп-
пы каждый. Среди учительских образов наи-
большую группу составляют негативные образы 
учителей-«чудовищ», среди детских значительно 
преобладают положительные образы учеников – 
«эоловых арф». 

Кроме того, выделенные образы вполне соот-
носятся с литературными источниками: так, 
например, образ учителя-«чудовища» явно заим-
ствован из литературных произведений русских 
писателей XIX в. – Н. Гоголя, А. Чехова, Ф. Дос-
тоевского, Н. Помяловского; встречались прямые 
отсылки к ним, цитаты этих писателей брались в 
эпиграфы. Реже встречающийся образ учителя – 
«воспитателя юношества» отсылает нас к более 
древнему архетипическому образу учителя: про-
водника знания, духовного наставника. Образы 
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учеников – «эоловых арф», чувствительных, 
хрупких детей, сталкивающихся с суровым 
взрослым миром, вызывают параллели с 
Л. Толстым и его вниманием к внутреннему ми-
ру ребенка, но еще больше ассоциируются с 
Ф. Достоевским, который наделял ребенка изна-
чальной невинностью и чистотой в противовес 
испорченности взрослых. Образ учеников-«непо-
сед», вынужденных скрашивать шалостями се-
рость бурсацкой жизни, встречался у Н. Помя-
ловского. Этот образ, перенесенный в томские 
гимназии авторами сибирских изданий, был ме-
нее выразительным, однако оправдывался. 

Нужно отметить, что все эти образы почти 
никогда не встречались изолированно, они раз-
мещались рядом в одном произведении и взаи-
модействовали в рамках определенных моделей. 
Наиболее распространенной и самой драматиче-
ской моделью взаимодействия являлось проти-
востояние учителя-«чудовища» и ученика – «эо-
ловой арфы», более комично взаимодействовали 
с такими учителями ученики-«непоседы», а вот 
учителя – «воспитатели юношества» имели на 
последних позитивное влияние.  

Исключение составляют образы учителя-
«подвижника» и ученика-«неуча». Первый образ 
зафиксирован в чисто публицистических текстах, 
целью которых было привлечение внимания об-
щества к ущемленному и тяжелому положению 
учителей. Источником этого образа стоит рассмат-
ривать не литературные произведения, а специали-
зированные образовательные журналы («Вопросы 
образования» и под.), активнее эти проблемы об-
суждались в педагогической среде и, вероятно, 
пока только начинали проникать в литературу и 
общественную дискуссию. Существовал этот об-
раз изолированно. Как и второй образ – ученика-
«неуча», он создался самими школьниками и не 
был востребован «взрослыми» авторами. 

В текстах отражалась скорее позиция издания 
в целом – здесь не было особо известных авто-
ров, мастеров пера, а тексты писателей второго 
плана как будто были написаны по заказу на за-
данную тематику. К этому выводу нас приводит 
заметное тематическое отличие рассказов С. Гу-
сева-Оренбургского, опубликованных в «Сибир-
ской жизни», от его основных произведений, по-
священных преимущественно духовенству и 
включенных в собрание сочинений. Смеем пред-
положить, что и перевод рассказа А. Додэ был 
помещен в номер исключительно за сходство с 
редакционной позицией. 

Рассмотрение художественных и публицисти-
ческих произведений в качестве единого тексто-
вого массива, целостного информационного по-
тока, каковым он и являлся в дореволюционной 
Сибири, дало возможность выявить определен-

ные задачи, которые решались на страницах га-
зет и журналов разными видами текста. Литера-
торы, создавая гипертрофированные образы учи-
телей-«чудовищ» и вызывающие сочувствие и 
симпатию образы тонких, чувствительных уче-
ников, привлекали внимание общества к пробле-
мам образования, утрировали и обостряли их, 
пробуждали эмоции общества, формировали от-
ношение. Публицистика же фиксировала насто-
ящий момент, стремилась разобраться в сути и 
причинах проблем образования, искала и предла-
гала пути решения. Таким образом, литераторы и 
публицисты дореволюционного периода на стра-
ницах сибирских изданий, решая разные задачи, 
преследовали одну цель – формирование обще-
ственного мнения и общественных представле-
ний об образовании. 
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Abstract. An exploratory look into the images of teachers and students formed by public opinion 

and consciousness and presented therein can enrich the understanding of the education of the period, of the 
society’s norms and perceptions in matters of upbringing and pedagogy, and help create a picture of the edu-
cational reality. This study reveals the types and features of the images of teachers and students that were 
formed at the turn of the 19th – 20th centuries in Siberian pre-revolutionary periodicals, namely in the socio-
political and student press (Sibirskaya Gazeta, Sibirskiy Vestnik, Sibirskaya Zhizn', Tovarishch, Mysli 
uchashchikhsya sredney shkoly). During the researched period, Tomsk was the center of the West Siberian 
School District, and local society was seriously concerned about education of the younger generation of citi-
zens, which was reflected in the periodical press. The study considers both literary and journalistic works 
since journalism was an integral part of the literary process and reflected public perceptions of important is-
sues. The representation of teachers was negative, whereas students were represented in a positive way. In 
the course of the research, the literary sources of some of the images formed by the Siberian authors were 
established (Leo Tolstoy, Anton Chekhov, Fyodor Dostoevsky, Nikolai Gogol, Nikolai Pomyalovsky), the 
types of the images were identified (these of teachers: ‘the monster’, ‘the educator of the youth’, ‘the devo-
tee’; these of students: ‘the nervous aeolian harp’, ‘the fidget’, ‘the ignoramus’), models of their ‘interaction 
with each other were revealed. The chosen approach made it possible to draw the conclusion that the writers 
and publicists, journalists, while solving different tasks, pursued the same goal – the formation of public 
opinion and public perceptions of education. 

Key words: the image of the teacher; the image of the student; pre-revolutionary periodicals; Sibe-
ria; school; student press; education; pre-revolutionary gymnasium. 

 
 

 


