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Аннотация. В статье рассматриваются особенности функционирования коми-пермяцкого 

языка в Пермском крае. Актуальность работы обусловлена происходящими демографическими изме-
нениями, в частности сокращением численности носителей коми-пермяцкого языка, которые являют-
ся коренным населением Пермского края, оттоком населения с территории Коми-пермяцкого округа 
в крупные русскоязычные населенные пункты, что может свидетельствовать о происходящих изме-
нениях языковой ситуации в регионе. Материалом исследования послужили результаты анкетирова-
ния носителей коми-пермяцкого языка, собранные в 2015 г. и 2023–2024 гг. Для всесторонней оценки 
языковой ситуации в Пермском крае с точки зрения коми-пермяцкого языка были выбраны ключевые 
объективные и субъективные компоненты. Из числа объективных компонентов языковой ситуации 
были изучены факторы владения коми-пермяцким и русским языками, использование коми-
пермяцкого и русского языков в ситуациях межличностного и официального общения. В качестве 
субъективного компонента языковой ситуации рассматривалась ингрупповая оценка носителями ко-
ми-пермяцкого языка его ценности и престижности. Анализ материала показывает, что количество 
носителей коми-пермяцкого языка, считающих его родным, сокращается; субъективные оценки ко-
ми-пермяцкого языка по таким критериям, как «ценность» и «престижность», оказываются низкими; 
использование коми-пермяцкого языка носителями фиксируется преимущественно в сфере межлич-
ностного общения, тогда как в публично-правовом пространстве он задействован лишь частично. 
При этом от 2015 к 2024 г. ситуация меняется в худшую для коми-пермяцкого языка сторону, что 
позволяет сделать вывод о критическом изменении статуса коми-пермяцкого языка в языковой ситу-
ации Пермского края. 
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Введение 
Языковая ситуация представляет собой «мо-

дель социально-функционального распределения 
и иерархии социально-коммуникативных систем 
и подсистем, сосуществующих и взаимодей-
ствующих в пределах данного политико-
административного объединения и культурного 
ареала в тот или иной период времени» [Швей-
цер 1977: 153]. Схожую точку зрения на языко-
вую ситуацию высказывает и А. Едличка, кото-
рый понимает ее как соотношение языковых об-
разований, функционирующих в данном языко-
вом сообществе, и отмечает, что дать характери-
стику языковой ситуации с синхронной точки 
зрения – значит определить сосуществование 
языковых образований и форм, функционирую-
щих в данном языковом (коммуникативном) со-
обществе [Едличка 1988: 44]. Подобный подход 
к языковой ситуации свойственен многим совре-
менным лингвистам [Закономерности… 2000; 
Леонова 2011; Михальченко 2021 и мн. др.]. 

Однако при таком подходе остается без учета 
еще один важный аспект языковой ситуации, на 
который, вводя этот термин в лингвистику, ука-
зал еще Ч. Фергюсон, учитывавший в понятии 
языковой ситуации общий экстралингвистиче-
ский контекст, включая в языковую ситуацию, с 
одной стороны, конфигурацию использования 
языков в определенное время и в определенном 
месте, в том числе такие данные, как количество 
и качество используемых языков и численность 
говорящих на них людей; с другой стороны – 
сформированное мнение членов коллектива в 
отношении этих языков [Ferguson 1959].  

Учитывая все аспекты языковой ситуации, в 
настоящее время ее ключевые компоненты раз-
деляют на объективные и субъективные. Объек-
тивные компоненты языковой ситуации, в свою 
очередь, подразделяются на качественные и ко-
личественные. Качественные компоненты язы-
ковой ситуации отражают внутренние характе-
ристики языка и социально-коммуникативных 
систем, используемых носителями языка; к ним 
относятся состав языков и подъязыков, входя-
щих в языковую ситуацию, юридический статус 
этих языков, степень их генетической близости, 
наличие или отсутствие у них письменной тра-
диции [Беликов, Крысин 2001; Виноградов, Ко-
валь, Порхомовский 2023; Никольский 1976; 
Ferguson 1971 и др.]. Количественные компонен-
ты представляют собой компоненты языковой 
ситуации, которые фиксируют в числовом выра-
жении количество носителей языка и разнообра-
зие используемых ими идиомов [Беликов, Кры-

син 2001; Вахтин, Головко 2004: 47; Никольский 
1976; Ferguson 1971]; к ним относятся количе-
ство языков, подъязыков, численность и доля 
населения, говорящих на каждом из языков, чис-
ло коммуникативных функций, выполняемых 
языком. Субъективные компоненты языковой 
ситуации представляют собой сформированные 
языковые установки носителей языка, которые 
могут включать в себя убеждения, чувства, пове-
денческие намерения, предпочтения носителей 
относительно положения языка в обществе, а 
также его использования и передачи других по-
колениям [Baker 1992; Dragojevic 2016; Ferguson 
1971; Nolan 2013; Papapavlou, Mavromati 2017; 
Sihua 2015; Soukup 2015; Wolfram et al. 1999; et 
al.]. Таким образом, языковая ситуация пред-
ставляет собой сложную систему, состоящую из 
объективных и субъективных компонентов, 
находящихся во взаимодействии, и является фе-
номеном, который не только фиксирует языки, 
социально-коммуникативные системы и подси-
стемы, обслуживающие общение в пределах 
конкретного территориального субъекта, но и 
отражает представления носителей языка о его 
мощности, объеме функциональных возможно-
стей в пределах определенного пространства.  

Воздействие объективных (качественных и 
количественных) и субъективных компонентов 
на языковую ситуацию может привести к разви-
тию диаметрально противоположных явлений – 
языкового сдвига или языковой стабильности.  

Языковой сдвиг – это ситуация, при которой 
сообщество пользователей языка заменяет свой 
язык другим, переходит на этот другой язык 
[Fishman 1964]. При языковом сдвиге люди пере-
стают говорить на своих языках потому, что пе-
рестают считать для себя это нужным, потому, 
что вследствие действия прагматических факто-
ров, а также процессов внешней и внутренней 
идентификации и мотивации возникает «индиви-
дуальное, потом семейное, потом групповое, а 
потом и всеобщее (или почти всеобщее) “не хочу 
говорить на родном языке”, то есть та первопри-
чина, которая лежит за процессом языкового 
сдвига» [Вахтин 2001]. Противоположным язы-
ковому сдвигу явлением выступает языковая 
стабильность, или языковая устойчивость, кото-
рую можно определить как «проявление жизне-
способности языков, находящихся под угрозой 
исчезновения» [Вахтин, Головко 2004: 127–129]. 

В случае, когда представители титульной или 
миноритарной этнолингвистической группы от-
казываются от использования родного языка в 
пользу доминирующего или минимизируют его 
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использование в ограниченном количестве сфер, 
постепенно утрачивается межпоколенческая пе-
редача языка подрастающему поколению. По-
добные изменения накладывают отпечаток на 
языковую ситуацию (могут приводить к измене-
нию/преобразованию ее типа), а также отража-
ются на уровне жизнеспособности языков как 
титульной, так и миноритарной группы. Поэтому 
изучение каждой конкретной языковой ситуации 
на территориях, в которых софункционируют 
доминирующий, титульный и миноритарные 
языки, обладающие разными функциональными 
возможностями, является актуальным.  

Одним из субъектов РФ, на территории кото-
рого проживают представители разных нацио-
нальностей (доминирующей и миноритарных 
этнолингвистических групп), является Пермский 
край. У коренного населения Пермского края – 
коми-пермяков – есть ряд преференций, позво-
ляющих им использовать коми-пермяцкий язык 
наравне с русским языком. Однако происходя-
щие на территории Пермского края демографи-
ческие изменения, в частности сокращение чис-
ленности носителей коми-пермяцкого языка, отток 
населения с территории Коми-пермяцкого округа в 
крупные русскоязычные населенные пункты 
Пермского края, могут свидетельствовать об изме-
нениях языковой ситуации данного региона. В свя-
зи с указанными обстоятельствами изучение язы-
ковой ситуации в Пермском крае с точки зрения 
состояния коми-пермяцкого языка, являющегося 
родным для коренного населения данного регио-
на, в настоящее время крайне актуально.  

Итак, предметом исследования настоящей 
статьи являются особенности функционирования 
коми-пермяцкого языка в Пермском крае,  
включая объективные и субъективные компо-
ненты языковой ситуации, касающиеся коми-
пермяцкого языка. 

 
Статистические данные о коми-пермяках  
и коми-пермяцком языке в Пермском крае 
Пермский край – полиэтничный регион, на 

территории которого проживают представители 
более 100 национальностей: русский, татары, 
коми-пермяки, башкиры, удмурты и др. Второй 
по численности миноритарной этнолингвистиче-
ской группой в Пермском крае являются коми-
пермяки.  

Важно заметить, что коми-пермяки являются 
коренным населением Пермского края, их пред-
ки проживали на территории Верхней Камы с V–
VI вв. [Чагин 2013: 7]. Следует отметить, что ко-
ми-пермяки обладают значительными преферен-
циями, по сравнению с представителями других 
миноритарных этнолингвистических групп дан-
ной территории, к какой бы территориальной 

политической единице они ни относились в те-
чение истории. Коми-пермяцкий (национальный, 
автономный) округ, созданный в 1925 г., обладает 
расширенными политико-институциональными 
возможностями. Издание учебной и художе-
ственной литературы на коми-пермяцком языке, 
функционирование Коми-пермяцкого драмати-
ческого театра в г. Кудымкаре, наличие нацио-
нальных школ, обучение в которых ведется на 
коми-пермяцком языке и пр., ранее способство-
вали тому, что население Коми-пермяцкого ав-
тономного округа демонстрировало высокий 
уровень владения коми-пермяцким языком. 
В настоящее время коми-пермяцкий язык имеет 
статус официального языка Коми-пермяцкого 
автономного округа в составе Пермского края, 
что выражается в его использовании в публично-
правовом пространстве наряду с государствен-
ным языком [Устав Пермского края]. Однако ни 
наличие особого статуса, ни обладание полити-
ко-институциональными преференциями сейчас 
не способствуют поддержанию языковой ста-
бильности коми-пермяцкого языка. 

Со второй половины XX в. происходит посте-
пенное сокращение численности коми-пермяков. 
На рис. 1 представлена динамика численности 
населения коми-пермяков по результатам пере-
писей населения. Как видим, численность коми-
пермяков сократилась с 1970 г. почти в 3 раза. 
Заметное сокращение численности населения 
коми-пермяков произошло с начала 2000-х гг., 
что может быть связано с внутренними процес-
сами, происходящими на территории бывшего 
СССР, а именно появлением возможности пере-
селения для жителей периферии, в том числе 
национальных округов, в крупные города. 

Сокращение численности носителей коми-
пермяцкого языка может свидетельствовать 
о развитии процесса языкового сдвига, что нега-
тивно сказывается на витальности коми-
пермяцкого языка и культуры и, как следствие, 
приводит к дестабилизации языковой ситуации 
в регионе. 

 
Материал и методы исследования 
В данной статье на основе собранного мате-

риала делаются выводы о состоянии языковой 
ситуации в Пермском крае с точки зрения коми-
пермяцкого языка.  

В исследовании использовался классический 
метод социолингвистики – анкетирование, кото-
рый позволил собрать обширный материал об 
оценке носителями коми-пермяцкого языка 
функциональной мощности родного и русского 
языков. Анкетирование проводилось среди носи-
телей коми-пермяцкого языка в два этапа: в 
2015 г. и в 2023–2024 гг. 
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Рис. 1. Динамика численности коми-пермяков по результатам переписей населения, абс.1 

Fig. 1. Dynamics of the number of the Komi-Permyaks according to the results of population censuses, abs.  
 

Материалы анкетирования 2015 г. были со-
браны студенткой филологического факультета 
Пермского государственного национального ис-
следовательского университета А. Р. Мансуровой. 
Ею было опрошено 28 информантов коми-
пермяков. Объем полученных реакций – 868. Для 
оценки современного состояния коми-пермяцкого 
языка была разработана анкета, с помощью кото-
рой в период с августа 2023 г. по апрель 2024 г. 
было опрошено 68 информантов коми-пермяков. 
Объем полученных и проанализированных реак-
ций – 3 944. Таким образом, общий объем проана-
лизированных реакций составил 4 812 реакций. 

Для всесторонней оценки языковой ситуации 
Пермского края с точки зрения коми-пермяцкого 
языка были выбраны ключевые объективные и 
субъективные компоненты. Из числа объективных 
компонентов были рассмотрены факторы владения 
коми-пермяцким и русским языками (родной язык, 
степень владения каждым из языков), а также ис-
пользование коми-пермяцкого и русского языков в 
ситуациях межличностного и семейного (при об-
щении с родителями, братьями и сестрами, с дру-
зьями), а также официального общения (при обра-
щении в органы местного самоуправления, на ра-
боте с коллегами). В качестве субъективного ком-
понента рассматривалась ингрупповая оценка но-
сителями коми-пермяцкого языка его ценности и 
престижности. 

 
Фактор «Владение языками» 
Одним из ключевых вопросов в анкетировании 

являлся вопрос о владении информантами коми-
пермяцким языком. На рис. 2 приведены ответы 
информантов о родном языке за разные годы.

 
Представленные данные демонстрируют, что 

подавляющее большинство информантов в ка-
честве родного указывают коми-пермяцкий 
язык. При этом с 2015 по 2024 г. наблюдается 
снижение на 10 % количества информантов, ко-
торые указывают коми-пермяцкий язык в каче-
стве родного, и увеличение распространенности 
русского языка. Кроме того, в последние годы 
появляются респонденты, указывающие в каче-
стве родного оба языка. Всё это свидетельствует 
о неоднозначности и сложности взаимосвязи 
этнической идентичности и языка среди пред-
ставителей данной этнолингвистической груп-
пы и определенном сдвиге в пользу распростра-
нения русского языка. 

Несмотря на то что более 70 % опрошенных 
информантов указали в качестве родного коми-
пермяцкий язык, лишь половина из них свобод-
но говорит и пишет на коми-пермяцком языке. 
Так, при ответе на вопрос «На каком языке Вы 
говорите лучше всего?» в 2015 г. коми-
пермяцкий язык назвали 60,7 % информантов, в 
2023–2024 гг. – 58,8 % информантов, то есть 
степень владения коми-пермяцким языком у 
информантов, по их оценке, практически не 
упала. Однако при этом в 2015 г. указали, что 
владеют русским языком, 64,3 % информантов, 
а 2023–2024 гг. таких информантов было уже 
98,5 %, и из них 91,2 % респондентов отмечали, 
что говорят и пишут на русском языке свобод-
но. Сказанное свидетельствует о широком рас-
пространении в последнее время коми-пер-
мяцко-русского и русско-коми-пермяцкого би-
лингвизма среди носителей коми-пермяцкого 
языка.  
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Рис. 2. Родной язык по данным 2015 г. и 2023–2024 гг., % 

Fig. 2. Native language based on data from 2015 and 2023–2024, % 
 

Фактор «Ситуации общения с точки зрения 
использования языков (русского и коми-
пермяцкого)» 
Одним из ключевых компонентов языковой 

ситуации выступает обслуживание языком или 
языками, социально-коммуникативными систе-
мами и подсистемами общения в пределах опре-
деленной территории. В связи с этим были рас-
смотрены ситуации, в которых носители исполь-
зуют коми-пермяцкий язык. 

На рис. 3 представлено использование ин-
формантами коми-пермяцкого и русского языков 
в межличностной сфере (в семье и с друзьями). 
Необходимо отметить, что методики анкетиро-

вания 2015 г. и 2023–2024 гг. отличалась друг от 
друга. В анкетировании 2015 г. информантам при 
ответах на вопросы об использовании языка в 
семейной и общественных сферах необходимо 
было самостоятельно указать язык, то есть ин-
форманты могли указать один язык или сразу оба 
языка, например, русский и коми-пермяцкий, 
используемые для общения в конкретной ситуа-
ции. В анкетировании 2023–2024 гг. информан-
там в разных разделах анкеты задавались вопро-
сы про коми-пермяцкий и русский языки отдель-
но, поэтому ответ «коми-пермяцкий и русский 
одновременно» в анкете не был предусмотрен, 
что отражается на рис. 3. 

 

 
Рис. 3. Использование информантами разных языков в межличностной сфере  

по данным 2015 г. и 2023–2024 гг., % 
Fig. 3. Use of different languages by informants in interpersonal sphere based on data  

from 2015 and 2023–2024, % 
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Более половины опрошенных информантов в 
2015 г. и 2023–2024 гг. используют коми-пермяц-
кий язык для общения с близкими родственни-
ками. Безусловно, в ситуациях общения с род-
ственниками помимо коми-пермяцкого также 
используется и русский язык, особенно с пред-
ставителями молодого поколения.  

В анкетировании 2023–2024 гг. информантам 
в разных разделах анкеты был предложен список 
ситуаций, в которых они используют коми-
пермяцкий или русский язык для общения с 

близкими родственниками. В качестве ответов на 
вопрос «В каких случаях Вы используете коми-
пермяцкий/русский язык в семье?» информантам 
были предложены следующие варианты ответов: 
с обоими родителями, с мамой, с папой, с ба-
бушкой и дедушкой, с братьями и сестрами, с 
двоюродными братьями и двоюродными сест-
рами, с дядей и тетей. На рис. 4 представлены 
результаты ответов информантов на этот во-
прос относительно коми-пермяцкого и русско-
го языков. 
 

 
Рис. 4. Использование информантами коми-пермяцкого и русского языков в межличностной  

сфере по данным 2023–2024 гг., % 
Fig. 4. Use of the Komi-Permyak and Russian languages by informants in interpersonal sphere  

based on data from 2023–2024, % 
 

Коми-пермяцкий язык в одинаковой степени 
используется информантами для общения с 
представителями старшего (родители, бабушки и 
дедушки, дяди и тети) и молодого поколения 
(братья и сестры, двоюродные братья и двоюрод-
ные сестры). Использование русского языка носи-
телями коми-пермяцкого языка с близкими род-
ственниками может быть обусловлено прожива-
нием в Перми или крупных русскоязычных насе-
ленных пунктах Пермского края, и кроме того, 
для молодых людей – низким уровнем владения 
коми-пермяцким языком. 

В сферах внесемейного общения наблюдается 
тенденция, обратная той, которая отмечена во 
внутрисемейном общении: доминирующим язы-
ком выступает русский язык. На рис. 5 представле-
ны ответы информантов об использовании коми-
пермяцкого и русского языков в общественных 
сферах. Как видно из рис. 5, за 9 лет происходит 
заметное сокращение количества информантов, 
которые используют коми-пермяцкий язык для 
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В свою очередь на 15 % увеличивается количество 
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осознанно относятся к родному языку. 

Кроме того, как и в предыдущем случае, в 
рамках анкетирования 2023–2024 гг. информан-
там был предложен для выбора расширенный 
список общественных сфер и ситуаций, в кото-
рых они используют коми-пермяцкий и русский 
языки. На рис. 6 представлены общественные 
сферы и ситуации, в которых носители исполь-
зуют коми-пермяцкий и русский языки для об-
щения по данным анкетирования 2023–2024 гг.  

Как показывают данные рис. 6, во всех пред-
ложенных общественных сферах доминирую-
щим языком общения выступает русский. Одна-
ко коми-пермяцкий язык продолжает довольно 
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в качестве родного языка в ряде учебных заведе-
ний, а также в магазинах, что может быть обу-
словлено личными знакомствами между продав-
цами и покупателями и уверенностью в знании 
коми-пермяцкого языка собеседником. В транс-
порте, где вероятность встретить знакомого ни-
же, коми-пермяцкий язык используется значи-
тельно реже. Таким образом, обращение к коми-
пермяцкому языку более вероятно в тех случаях, 
когда адресант уверен в знании языка адреса-
том; если такой уверенности нет, более предпо-
чтительным языком является русский. В сферах, 
где для работы часто требуется высшее образо-
вание (банки, больницы), русский язык также 

используется значительно чаще коми-пер-
мяцкого. 

Таким образом, коми-пермяцкий язык является 
доминирующим в семейно-бытовой сфере. В пуб-
лично-правовом пространстве, по сравнению с 
русским языком, его использование ограничено, 
что может быть объяснено повсеместной распро-
страненностью русского языка и наличием у него 
статуса государственного языка. Несмотря на до-
минирование коми-пермяцкого языка в сфере се-
мейно-бытового общения, она может быть охарак-
теризована как билингвальная, поскольку наряду с 
родным языком носители довольно часто исполь-
зуют русский язык. 

 

 
Рис. 5. Использование информантами коми-пермяцкого и русского языков в общественных  

сферах по данным 2015 г. и 2023–2024 гг., % 
Fig. 5. Use of the Komi-Permyak and Russian languages by informants in public sphere  

based on data from 2015 and 2023–2024, % 
 

 
Рис. 6. Использование информантами коми-пермяцкого и русского языков в общественных  

сферах по данным 2023–2024 гг., % 
Fig. 6. Use of the Komi-Permyak and Russian languages by informants in public sphere  

based on data from 2023–2024, % 
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Фактор «Ингрупповая оценка коми-
пермяцкого и русского языков и культуры» 
Фактор ингрупповой оценки носителями ко-

ми-пермяцкого языка и культуры является одним 
из ключевых, поскольку позволяет выявить и 
охарактеризовать языковые установки инфор-
мантов в отношении коми-пермяцкого языка. 

Одним из ключевых параметров, который оказы-
вает влияние на формируемое у носителей отно-
шение к своему языку, выступает фактор пре-
стижности. 

На рис. 7 представлены оценки информанта-
ми престижности коми-пермяцкого и русского 
языков. 

 

 
Рис. 7. Ингрупповые оценки информантами престижности коми-пермяцкого и русского языков  

по данным 2015 г. и 2023–2024 гг., % 
Fig. 7. Intergroup assessments of the prestige of the Komi-Permyak and Russian languages  

by informants based on data from 2015 and 2023–2024, % 
 

По данным анкетирования 2015 г., никто из 
информантов не поставил коми-пермяцкому 
языку наивысшую оценку по критерию престиж-
ности, несмотря на наличие у него статуса офи-
циального языка; наибольшее количество ин-
формантов (39, 3%) поставили нейтральную 
оценку. Низкую оценку престижности коми-
пермяцкого языка поставили 14,3 % информан-
тов. В 2023–2024 гг. фиксируется увеличение 
количества положительных ответов об уровне 
престижности коми-пермяцкого языка. Так, 
11,8 % и 14,7 % информантов отметили высокий 
уровень престижности (оценки «5» и «4» соответ-
ственно). Нейтральную оценку (оценка «3») дали 
меньшее количество информантов, чем в 2015 г. 
(33,8 %), однако количество информантов, дав-
ших престижности коми-пермяцкого языка самую 
низкую оценку «1», увеличилось (20,6 %). 

Престижность русского языка в 2015 г. высо-
ко оценили более половины опрошенных ин-
формантов, при этом лишь 10 % информантов 

считают его непрестижным языком. Престиж-
ность русского языка в 2023–2024 гг. увеличива-
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пространстве и его повсеместным использовани-
ем, даже в местах проживания носителей коми-
пермяцкого языка. 
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Таким образом, хотя при оценке обоих языков 
в ответах респондентов преобладают положитель-
ные оценки, которые растут к 2024 г., русский язык 
по параметру престижности оценивается намного 
выше, чем коми-пермяцкий язык, и «прирост» пре-
стижности у русского языка намного больше. 

При оценке ценности коми-пермяцкого языка 
и культуры информанты сходятся во мнении, что 
их язык и культура не востребованы в пермском 
обществе. На рис. 8 представлены ответы ин-
формантов о ценности коми-пермяцкого языка и 
культуры в 2015 г. и 2023–2024 гг. 

 

 
Рис. 8. Ингрупповая оценка информантами ценности коми-пермяцкого языка и культуры  

по данным 2015 г. и 2023–2024 гг., % 
Fig. 8. Intergroup assessment of the value of the Komi-Permyak and Russian languages  

by informants based on data from 2015 and 2023–2024, % 
 

Наивысшая оценка ценности языка крайне 
мала в 2015 г. (3,6 %) и лишь немногим больше в 
2023–2024 гг. (7,4 %); наивысшая оценка ценно-
сти культуры несколько выше в 2015 г. (28,6), 
однако в 2023–2024 г. она значительно снижает-
ся (8,8 %). Более того, совокупная доля положи-
тельных оценок («4» и «5» вместе) ценности ко-
ми-пермяцкого языка и культуры, и так не слиш-
ком высокая в 2015 г., значительно уменьшается 
в обоих случаях в 2023–2024 гг. 

Наиболее часто встречающимся ответом на 
вопросы о ценности коми-пермяцкого языка и 
культуры является оценка «3», то есть нейтраль-
ная оценка. Среди носителей коми-пермяцкого 
языка были и те, кто отметил, что коми-
пермяцкий язык и культура не представляют ни-
какой ценности в пермском обществе (соответ-
ственно 28,6 %, и 17,9 % информантов так отве-
тили на вопросы о ценности языка, 10,7 % и 
3,6 % информантов – на вопрос о культуре).  

Ответы информантов в 2023–2024 гг. о ценно-
сти родного языка и культуры характеризуются 
увеличением количества нейтральных и негатив-
ных оценок. Так, 33,8 % и 42,64 % информантов 
поставили нейтральную оценку (оценка «3») в 
вопросе ценности коми-пермяцкого языка и 
культуры, а 33,8 % и 17,64 % информантов – 

оценку «2», 14, 7% и 5,9 % информантов – оцен-
ку «1» (см. рис. 8).  

Увеличение количества нейтральных и нега-
тивных оценок в вопросе ценности коми-пермяц-
кого языка и культуры среди его носителей может 
свидетельствовать об отсутствии мер по защите, 
сохранению и продвижению коми-пермяцкого 
языка в Коми-пермяцком округе и среди русско-
язычного населения. Отсутствие устойчивого 
представления у носителей о высокой ценности 
коми-пермяцкого языка и культуры и низком 
уровне престижности родного языка может при-
вести к постепенному отказу от использования 
коми-пермяцкого языка в пользу государственно-
го. Подобная ситуация может быть объяснена 
с точки зрения «экономической выгоды»: исполь-
зование государственного языка может позволить 
повысить социально-экономический статус инди-
вида или получить другие социальные преимуще-
ства [Fridriksson 2008: 74–78]. 

 
Заключение 
В Пермском крае созданы формальные усло-

вия для софункционирования доминирующего и 
миноритарного языков: наделение коми-пермяц-
кого языка статусом официального языка, воз-
можность изучения и использования родного 
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языка в образовательных и социальных учре-
ждениях. Однако, несмотря на подобные префе-
ренции, коми-пермяцкий язык лишь частично 
задействован в публично-правовом простран-
стве, количество носителей, которые говорят на 
нем, считают его родным, сокращается. 

Языковую ситуация в Пермском крае в отно-
шении коми-пермяцкого языка в настоящее время 
можно охарактеризовать как полилингвальную 
(софункционирование русского и коми-пермяцкого 
языков), неравновесную (разная функциональная 
мощность языков), несбалансированную (исполь-
зование коми-пермяцкого языка преимуществен-
но в семейно-бытовой сфере, в других ситуациях 
в основном используется русский язык), экзо-
глосную (ситуация, при которой общение в адми-
нистративно-территориальной единице и в этно-
лингвистической группе коми-пермяков обслужи-
вается русским и коми-пермяцким языками). 

Полученные в ходе анкетирования носителей 
коми-пермяцкого языка результаты показывают, 
что за прошедшие девять лет (2015–2024 гг.) 
усиливается неравновесность языковой ситуации 
(коми-пермяцкий язык активно исключается из 
внесемейного общения), обусловленная отчасти 
и тем, что в ситуации, когда непонятно, знает ли 
собеседник коми-пермяцкий язык, коми-пермяки 
выбирают для общения русский.  

Носители коми-пермяцкого языка и культу-
ры фиксируют их низкую ценность и престиж-
ность для сообщества края в целом и падение 
этих оценок в течение рассматриваемого време-
ни. Отчасти именно поэтому вне этнической 
группы (или когда этнический статус собесед-
ника не определен) они предпочитают не де-
монстрировать свою принадлежность группе, 
в том числе через владение языком. Такая ситу-
ация приводит к самоподдерживающему отказу 
от языка: чем меньше язык используется в ком-
муникации, тем более низким осознается его 
статус и статус выражаемой им культуры; чем 
ниже престиж и ценность языка и культуры, 
тем меньше люди стремятся использовать дан-
ный язык. 

Таким образом, коми-пермяцкий язык нахо-
дится в положении, которое в ближайшем буду-
щем может привести к языковому сдвигу. Изме-
нить существующую языковую ситуацию в крае 
могут комплексные меры со стороны правитель-
ства Пермского края, затрагивающие не только 
формальную поддержку коми-пермяцкого языка, 
но и продвижение ценности и значимости для 
края коми-пермяцкой культуры. Только четко 
продуманная языковая политика, учитывающая 
мнение и требования носителей коми-
пермяцкого языка, может помочь возвращению 
его к стабильному положению. 

Примечание 
1 Рис. 1 составлен по данным [Статистический 

ежегодник Пермского края 2023: 36]. 
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Abstract. The article discusses the peculiarities of the functioning of the Komi-Permyak language in 

Perm Krai (Perm region). The study appears to be relevant due to the ongoing demographic changes, in par-
ticular, the reduction in the number of native speakers of the Komi-Permyak language, being the indigenous 
population of Perm Krai, the outflow of population from the territory of the Komi-Permyak District to large 
Russian-speaking locations, which may indicate ongoing changes in the linguistic situation in the region. For 
the study, we analyzed the results of surveys of native Komi-Permyak speakers conducted in 2015 and 2023-
2024. For a comprehensive assessment of the language situation in Perm Krai in terms of the Komi-Permyak 
language, the key objective and subjective components were selected. Among the objective components of 
the language situation, we studied the Russian and Komi-Permyak languages proficiency factors, the use of 
Komi-Permyak and Russian in interpersonal and official communication situations. As a subjective compo-
nent of the language situation, we considered the intergroup assessment by native speakers of the value and 
prestige of the Komi-Permyak language. The study has revealed the following:  the number of Komi-
Permyak speakers who consider this language to be their native language is decreasing; subjective assess-
ments of the Komi-Permyak language according to the criteria ‘value’ and ‘prestige’ are low; Komi-Permyak 
is mainly used in interpersonal communication, while its use in the public-legal field is limited. From 2015 to 
2024 the situation changed for the worse, which indicates a critical change in the status of the Komi-
Permyak language in the language situation of Perm Krai. 

Key words: Komi-Permyak language; linguistic situation; Perm Krai; objective components; subjec-
tive components; risk considerations. 


