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Несмотря на резкий рост популярности изучения теорий заговора в России и на 

постсоветском пространстве, вниманием исследователей остается обделен период первой 

половины XIX в. – критически важный для идентификации истоков русской 

конспирологической традиции и ее динамики. В исследовании предлагается новая 

интерпретация бытования, распространения и инструментализации конспирологии в конце 

эпохи правления Александра I. В противовес предшествующей историографии устанавливается, 

что именно 1820-е гг. ознаменовали начало интенсивного проникновения конспирологического 

дискурса в российскую политическую культуру и общественное сознание. Под влиянием 

рецепции трудов западных конспирологов, роста мистических настроений в публичной сфере и 

революционного вихря в Южной Европе произошла актуализация мифа о заговоре. Один из его 

конкретных подтипов − мифологема заговора Парижского комитета − приобрел характер 

языковой гегемонии в александровской России. Исходя из теории политического мифа и 

современных представлений о генеративном потенциале конспирацизма, доказывается, что 

основной чертой мифологии заговора в первой четверти XIX столетия являлся ее 

функциональный потенциал. Циркулируя преимущественно в кругах бюрократии, особенно 

среди дипломатического корпуса, и духовного сословия, конспирологические нарративы 

использовались представителями политической элиты на всех уровнях правящей иерархии.  

С помощью артикуляции мифа о заговоре и говорения на языке конспирологии чиновники и 

интеллектуалы осмысляли политическую действительность, решали жизненные и карьерные 

проблемы, выражали лояльность режиму, идентифицировали себя с властью и участвовали во 

внутриэлитных конфликтах. 

Ключевые слова: конспирология, миф о заговоре, политическая культура, европейские 

революции 1820-х гг., Александр I, А. С. Стурдза, архимандрит Фотий. 

Многие из российских чиновников и военных относились к национальному движению 

православных народов в составе Османской империи с симпатией и даже оказывали ему пря-

мую поддержку. Не был исключением из этого правила и князь Г. М. Кантакузен. Сын молдав-

ского боярина Матвея Кантакузена, переселившегося в Россию в 1791 г., Георгий вступил на 

русскую военную службу в 1803 г. Пройдя Наполеоновские войны, к 1820 г. он дослужился до 

чина полковника и вышел в отставку, поселившись в Одессе. Сразу после Кантакузен записался 

в ряды греческого тайного общества «Филики Этерия» и принял активное участие в подготовке 

Валашского восстания [Арш, 1970, с. 258–261].  

В разгар боевых действий летом 1821 г. своими неумелыми действиями он привел по-

встанцев к поражению под Скулянами и бежал с поля боя. Спустя некоторое время, уже в Рос-

сии, Кантакузен стал жертвой поступающих от этеристов угроз о расправе. Ситуация для него 

также осложнялась из-за официальной позиции Петербурга по данному вопросу. Ведомый 

принципами легитимизма, Александр I осудил инсургентов, клеймив их якобинцами и карбо-

нариями, выполнявшими волю «руководящего комитета» революционеров в Париже [Николай 

Михайлович, вел. кн., 1912, с. 558]. Для него любой причастный к незаконному мятежу против 
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турецкого султана способствовал расшатыванию общественного порядка в Европе. Ожидать от 

императора защиты в такой ситуации было трудно. 

Опасавшийся мести революционеров, Кантакузен решился искать помощи у своего со-

служивца, начальника штаба 2-й армии генерала П. Д. Киселева. Тот согласился поддержать 

попавшего в беду коллегу. В письме без точной даты за 1822 г. Киселев писал начальнику 

Главного штаба князю П. М. Волконскому, что Кантакузен был втянут в этеристское дело об-

маном (ОР РНБ. Ф. 859. К-9, № 13. Л. 61–62 об.). Теперь, угрожаемый быть убитым, он более 

всего нуждался в царской протекции. К наиболее интересной стороне упомянутого эпизода от-

носится аргументация, использованная князем Кантакузеном в послании к Киселеву, − посла-

нии, в первую очередь адресованном к Александру I. 

Пытаясь обрисовать ситуацию с начала и высказывая свое отношение к мятежникам, 

Кантакузен писал, что «Филики Этерия» – это организация, действовавшая «в масонском жан-

ре» и своими корнями уходившая к идеям Французской революции. При наборе новых членов 

ее лидеры руководствовались такими чувствами, как «суеверие и притворство» (Там же. 

Л. 44 об.). Подобные характеристики еще с конца XVIII в. применялись при описании масонов 

и иллюминатов. Продолжая свой рассказ, Кантакузен упоминал, что в качестве своей главной 

цели «Этерия» видела не только независимость греческой нации, но и необходимость посеять 

хаос в Османской империи. Ключевым свойством лидера восстания, князя А. И. Ипсиланти, он 

называл «вероломство» и преданность «подрывным идеалам» тайного общества. По словам 

Кантакузена, Ипсиланти с братьями отступил в Австрию из-за того, что до него дошли вести о 

разрушении «системы греческой Этерии в этих двух [Валахии и Молдавии. – Я. А.] княже-

ствах» (Там же. Л. 41 об.). 

Таким образом, князь Кантакузен, один из предводителей восстания 1821 г. и горячий 

противник турецкого владычества на Балканах, перекладывал на конспиративную организацию 

«масонского жанра» единоличную ответственность за начало Греческой революции. Последняя 

в его трактовке приобретала характер не освободительной войны, а заговора тайного общества, 

которое ложью вовлекало людей в свои ряды. Судя по всему, делал Кантакузен это вполне 

умышленно и целенаправленно, вразрез со своими взглядами. Оказавшись в тяжелом положе-

нии, он принял «правила игры» и начал говорить с властью на том языке, который она от него 

хотела услышать. Миф о заговоре, ретранслировавшийся со стороны Александра I и ряда вид-

ных сановников, настолько плотно пронизал всю официальную риторику, что быстро превра-

тился для Кантакузена в стратегию для достижения собственных целей. Являлся ли его случай 

уникальным в истории России александровской эпохи? Отнюдь. 

*** 

Приведенная выше интерпретация случая двухсотлетней давности была бы невозможна без 

кардинальных изменений, произошедших в изучении конспирологии за последние два десятиле-

тия. Концепция «параноидального стиля», сформулированная Р. Хофштадтером в 1963 г. [Hof-

stadter, 1965], доминировала в литературе вплоть до конца 1990-х гг. Эта традиция маргинализи-

ровала конспирологический образ мышления, ассоциируя его с политической патологией и невро-

тическими заболеваниями. По мнению Д. Пайпса, производство и распространение теорий загово-

ра угрожало существованию либерализма и представительной демократии [Pipes, 1997, p. 49]. 

Пересмотр позиций параноидального стиля начался вместе с «постмодернистским пово-

ротом» в исследованиях конспирологии в 2000-е гг. Рассматривая теории заговора с точки зре-

ния разных языковых и культурных контекстов, исследователи находили в них примеры поло-

жительного действия. Сегодня в большинстве работ конспирология идентифицируется как 

комплекс вполне конструктивных практик, особая форма эпистемологии и знание, имеющее 

важное функциональное значение в дискурсе власти [Bratich, 2008, p. 1–25]. Согласно М. Фен-

стеру, именно изучение теорий заговора является ключом к пониманию современной амери-

канской политики [Fenster, 2008, p. 24–30]. Стоит добавить, что не только американской и не 

только современной. 

Проблема использования антизападных теорий заговора как инструмента национального 

строительства и политической мобилизации на постсоветском пространстве сегодня пользуется 

огромным вниманием. Из вышедших за последние годы монографий о конспирологии в эпоху 

постсоциализма стоит выделить исследования И. Яблокова, Э. Боренштейна и К. Ливерса [Ya-
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blokov, 2018; Borenstein, 2019; Livers, 2020]. Несмотря на повышенный интерес, многие вопро-

сы, касающиеся более ранних периодов бытования конспирологических нарративов в россий-

ской политической культуре, все еще остаются без ответа. В упомянутых текстах им посвяща-

ются только небольшие разделы в начале. 

Тем не менее, как показало исследование Г. Вуда [Вуд, 2016, с. 107–168], открывшее 

«нормальность» теорий заговора в рамках эпистемологии XVIII в., осознание какого-либо фе-

номена, в т.ч. и конспирологии, невозможно в полной мере без изучения его исторических кор-

ней и происхождения. Например, нам известно, что теории заговора в современном понимании 

появляются в Европе в эпоху Просвещения, а по-настоящему массовый и универсальный ха-

рактер они приобретают после Французской революции [Биберштайн, 2010, с. 89–121]. В по-

добном случае особую ценность для российского контекста представляет александровская эпо-

ха, когда на фоне активизировавшегося культурного трансфера и глобальных катаклизмов раз-

ные дискурсы и идеи все более интенсивно попадали в страну.  

Но в какой конкретно промежуток времени конспирология актуализируется и приобрета-

ет ведущее значение в России? Какова была нарративная структура мифа о заговоре на рубеже 

XVIII–XIX вв.? Что можно сказать о каналах распространения конспирологического дискурса? 

Кто, каким образом и для чего эксплуатировал мифологию заговора?  

В исследованиях по конспирологии эти важнейшие проблемы остаются без должной ин-

терпретации. К примеру, М. В. Хлебников подчеркивал, что «“теория заговора” на протяжении 

царствований как Александра I, так и Николая I проявляла себя в локальных рамках, будучи 

невостребованной как общественным сознанием, так и политической элитой страны» [Хлебни-

ков, 2014, с. 220]. С этой позицией можно согласиться лишь в том случае, если, как автор, со-

средоточиться на анализе исключительно внутриполитической канвы событий и оставить за 

пределами анализа внешнеполитический контекст. В схожей манере И. Яблоков перенес прио-

ритетный фокус своей работы об антиамериканской конспирологической риторике в путинской 

России на более ранние периоды. В очень сжатой форме он выразил представление о том, что 

широкая функционализация мифа о заговоре в российском обществе берет начало лишь в 

1850–1860-х гг. на фоне поражения в Крымской войне [Yablokov, 2018, p. 22–23]. Отождествляя 

конспирологический дискурс с антизападным, он не придал внимания тому, что как минимум в 

первой четверти XIX в. образ антагониста и главного заговорщика исполняли не коллективный 

Запад, а тайные общества.  

Если обратиться к историографии российской истории на рубеже эпох, ситуация окажет-

ся не лучше. Хотя там и был сделан ряд примечательных выводов, учтенных в том числе и в 

этой статье, основные вопросы относительно мифа о заговоре остаются без ответа.  

Так, А. Л. Зорин не только выявил одну из самых ранних дат проникновения мифа о заго-

воре в политическую культуру (публикация оды В. П. Петрова «На заключение с Оттоманскою 

Портою мира» в 1775 г.), но и описал первый яркий пример его имплементации: использование 

конспирологической риторики членами «Русской партии» в борьбе с М. М. Сперанским [Зорин, 

2001, с. 187–239]. Эти ценнейшие выводы остались без дальнейшего развития в силу иных целей 

исследования. Ранние этапы бытования мифа о заговоре в форме масонофобии во второй поло-

вине XVIII в. рассматривал Д. Смит. Он отмечал, что масштабы риторики, направленной против 

масонов, были незначительными и не находили широкого отклика в кругах власти. Кроме того, 

сама мифологема носила по большей части религиозно-бытовой характер, но никак не политиче-

ский [Смит, 2006, с. 160–166]. В заключении Смит вкратце упоминал, что по-настоящему кон-

спирологические нарративы стали популярны лишь к концу правления Александра I. 

О ключевой роли мифологемы всеевропейского заговора в российской политической 

действительности 1820–1830-х гг. писала Т. В. Андреева. Введя в научный оборот крайне инте-

ресный термин, она характеризовала мифологему как инструмент для решения внутри- и внеш-

неполитических проблем царским правительством [Андреева, 2009, с. 520–522]. Подобное 

определение оставляет место для обновленной интерпретации данного концепта по отношению 

не только к высшим эшелонам элиты и политической программе Александра I, но и к более 

широким слоям истеблишмента в дискурсивном измерении. Н. Д. Потапова исследовала кон-

кретный сюжет о применении конспирологии для конструирования официальной версии вос-

стания декабристов в 1825 г. Одновременно с рядом полезных замечаний о природе данного 
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феномена она преимущественно ассоциировала его распространение и использование с ультра-

консервативными политиками, что далеко не всегда было так [Потапова, 2017, с. 330–363]. 

Краткий обзор литературы должен был показать, что проблема функционирования кон-

спирологического дискурса в российской политике в начале XIX в. нуждается в лучшей разра-

ботке. Как в текстах, посвященных конспирологии, так и в трудах по истории екатерининско-

александровского периода этой теме уделяется только второстепенное место. Ее важность при 

этом неоспорима, учитывая ту огромную роль, которую теории заговора играли в политиче-

ском процессе в Российской империи и продолжают играть до сих пор. Данной статьей я по-

стараюсь закрыть некоторые из существующих лакун в историографии. Ниже речь пойдет о 

том, почему именно в 1820-е гг. миф о заговоре приобрел невиданную до этого популярность, 

какова была структура данной языковой гегемонии, кого можно идентифицировать в числе ее 

основных акторов и какими особенностями отличалась конспирология, эксплуатируемая в ка-

честве дискурсивного инструмента, риторической стратегии и языка самоидентификации.  

*** 

Фундаментальная категория, которой оперируют авторы, исследующие конспирологию в 

XVIII–XIX вв., это т.н. «миф о заговоре». Термин оказался впервые популяризован Дж. Роберт-

сом [Roberts, 1972, p. 9–18], и впоследствии количество упоминаний «мифов» в литературе 

увеличивалось в арифметической прогрессии: миф о заговоре масонов, иллюминатский миф, 

миф об иезуитском заговоре, еврейском заговоре, иудео-большевистском заговоре и т.д. В дан-

ном исследовании речь идет о мифе, повествующем о заговоре тайных обществ, так как для 

большинства современников практически все тайные общества следовали одной деструктивной 

цели и зачастую полностью отождествлялись друг с другом. 

Под мифом о заговоре я подразумеваю политический миф, отличный от мифа священно-

го и в первую очередь связанный с политической культурой. Согласно определению Г. Тюдора, 

политическим мифом можно называть повествование на политическую тему, завязанное вокруг 

событий, правдивых или близких к реальности, в драматической форме, с протагонистами и 

антагонистами, использующееся современниками для ориентации в политическом простран-

стве, социальной и политической (само)идентификации, осмысления собственных действий и 

достижения специфических целей (материальных и духовных) [Tudor, 1972, p. 137–138].  

Миф о заговоре тайных обществ начал формироваться с конца XVII в. как ответ интел-

лектуалов на социальные, культурные и эпистемологические пертурбации, вызванные, в част-

ности, эпохой Просвещения [Биберштайн, 2010, с. 24–89; Хлебников, 2014, с. 63–104; Вуд, 

2016, с. 107–168]. Свой «законченный вид» он приобрел в капитальном труде аббата 

О. Баррюеля, представлявшим реакцию на Французскую революцию. «Библия конспирологиче-

ских мифов и источник всех последующих антимасонских сочинений», «Памятные записки к ис-

тории якобинства» вобрали в себя всю предшествующую литературную традицию конспироло-

гии [Roberts, 1972, p. 74]. Их основная суть сводилась к тому, что в мире давно зрел заговор все-

могущих тайных обществ, направленный на уничтожение законной власти и установление цар-

ства хаоса и анархии. Переведенная на крупнейшие европейские языки, книга Баррюеля стала 

«классической» формой мифа о заговоре тайных обществ, овладевшего умами элит континента.  

Если глобальный миф о заговоре повествует о разных «силах зла» (масоны, иллюминаты, 

якобинцы, евреи) и событиях (начиная от разорения Ордена тамплиеров и заканчивая совре-

менными революциями), то мифологема заговора Парижского комитета представляет из себя 

его составную часть, сосредоточенную лишь на одном из архетипов [Bottici, 2007, p. 99–100]. 

Обладающая теми же характеристиками, что и миф, мифологема сконцентрирована вокруг 

конкретной истории о присутствии в Европе некого «руководящего комитета», чаще всего 

идентифицируемого в Париже, стремящегося к низвержению «социального порядка» на всем 

континенте путем распространения революций и переворотов. В 1815–1825 гг. в конспироло-

гическом сознании Европы и России доминировал именно этот нарратив [Биберштайн, 2010, 

с. 152–158; Андреева, 2009, с. 480–524].  

Берущая начало в упоминании Баррюеля о «генеральном штабе революционеров», в 

дальнейшем, под влиянием слухов о существовании «Великой тверди» и прокатившейся волны 

южноевропейских революций, мифологема приобретает более явные черты. Одной из ее из-

вестных ретрансляций было т.н. «Кредо» австрийского канцлера К. Меттерниха [Шебунин, 
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1925, с. 178–179]. Основываясь на прочтении различных нарративов, через которые мифологе-

ма воспроизводилась в политическом дискурсе, можно выделить пять сюжетов, составлявших 

ее основу: 1) в Европе существует сеть революционных обществ, контролируемых руководя-

щим комитетом в Париже; 2) эти тайные общества, в свою очередь, состоят из офицерства и 

представителей «третьего сословия»; 3) их главной целью является введение конституции и 

ликвидация абсолютной монархии; 4) в достижении поставленных задач революционеры ничем 

не гнушаются, в т.ч. цареубийством; 5) последствия действий заговорщиков катастрофичны: 

анархия, хаос, беспорядки, войны и гибель тысяч людей.  

Доминирование мифологемы в правительственном дискурсе являлось частью масштабного 

процесса проникновения конспирологической парадигмы в русскую политическую риторику в 

1820-е гг. Именно с этого момента, а не с Крымской войны или революции 1917 г. нужно вести 

отсчет традиции, в конечном счете эволюционировавшей в грозную дискурсивную стратегию и 

политическое оружие. Представляется, что связано это с тремя главными причинами.  

Во-первых, это перевод на русский язык и рецепция ключевых текстов конспирологиче-

ской традиции, в частности О. Баррюеля и Дж. Робайсона. О популярности «Памятных запи-

сок» говорит то, что в России они были опубликованы в большом тираже и двумя изданиями. 

По косвенным данным можно заключить, что на самом верху правящей иерархии этот труд 

знали многие. В памятной записке за 1810 г. Александру I рекомендовал прочитать Баррюеля 

Ж. де Местр, к мнению которого первый прислушивался [Биберштайн, 2010, с. 163–164]. Впо-

следствии император будет часто использовать речевые фигуры («синагога Сатаны», «заговор 

против всех алтарей»), упоминавшиеся в «Памятных записках» [Зорин, 2001, с. 204–205]. 

Напрямую о своем знании концепции французского консерватора говорил великий князь Кон-

стантин Павлович. Обсуждая со своим адъютантом Ф. П. Опочининым следствие над декабри-

стами, он писал: «Я на сие сказал Вам, что каким порядком организовывались таковые обще-

ства, это не новое, а давно уже известно из книги аббата Баррюеля об иллюминатах…» (Цеса-

ревич Константин Павлович…, 1873, с. 390). 

Еще одним повлиявшим фактором оказалось распространение в кругах имперской элиты 

религиозно-мистических настроений. А. Мартин обстоятельно изучил данный феномен, обо-

значая третий этап в развитии российского консерватизма первой четверти XIX в. как религи-

озный [Martin, 1997, p. 143–144, 152–153]. Формирование консервативной повестки в это время 

переходит в руки государства, которое в лице различных акторов, близких к т.н. «мистической 

партии» (А. Н. Голицын, Р. А. Кошелев, А. Ф. Лабзин и др.), продвигало сектантство и проте-

стантство в образованные слои. Важность этого процесса исходила из того, что клерикальная и 

мистическая лексика составляла фундамент конспирологического дискурса [Потапова, 2017, 

с. 142]. Высказывая свою ненависть по отношению к европейским революционерам, Александр 

I делал упор на их «безбожии» и «неверии», сравнивая возможную победу всемирной револю-

ции с пришествием Антихриста. Популяризации мифа о заговоре способствовали также иерар-

хи православной церкви, применявшие его в нападках на мистиков. 

Наконец, первоочередным условием закрепления за конспирологическим дискурсом ге-

гемонного статуса являлся внешнеполитический контекст. Судя по формальной переписке и 

дипломатическим донесениям разных русских посланников, официальной риторике МИД и 

реакции самого императора, все революционные восстания в Южной Европе воспринимались 

сквозь призму мифа о заговоре [Белоусов, Абдуллаев, 2021]. Роль Александра I была особо ве-

лика: как монарх и глава государства, он ретранслировал персональную веру во всемогущество 

Парижского комитета на своих подчиненных и на внутриполитическую сцену. Именно под 

влиянием начала Испанской революции в 1820 г. царь увидел в бунте Семеновского полка про-

иски скрытых врагов (Записка графа…, 1868, с. 250–252).  

Как отмечал Н. Фэркло, не только дискурс формирует общество, но и социальные прак-

тики влияют на развитие дискурсивной формации [Fairclough, 1995, p. 183–215]. Революции 

1820-х гг. заставляли людей верить в заговоры тайных обществ в той же степени, в какой и миф 

о заговоре утверждал в наблюдателях этих событий уверенность в их конспиративном проис-

хождении. И, конечно, каждый человек в силу происхождения, особенностей биографии, соци-

ального и локального контекста воспроизводил лишь те мифические нарративы, которые в его 

ситуации выглядели наиболее «продуктивно». 
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В понятийном смысле «конспирологический дискурс» шире, чем миф о тайных обще-

ствах и тем более мифологема о заговоре Парижского комитета. Последние представляют из 

себя сюжетные нарративы и их многочисленные интерпретации, входящие, наравне с другими 

высказываниями и текстами, также посвященными заговору, но не попадающими в конкретную 

традицию мифа, в обширное поле конспирологического дискурса. Не имея возможности опи-

сать точно, где проходили границы этого языка, попытаемся примерно идентифицировать ка-

налы его распространения.  

В первую очередь это иерархическое пространство бюрократического аппарата. Знание о 

заговорах шло как сверху вниз, от императора к его чиновникам, так и снизу вверх, от много-

численных рапортов и депеш, подтверждавших опасения или расчеты начальствующих лиц и 

самого монарха. Чем глубже человек был втянут в чиновную систему, тем больше он находил-

ся в поле циркуляции конспирологических артикуляций. Последние могли проявляться как в 

личных разговорах и переписке, так и в формальной документации. Порой, как в случае с 

И. А. Каподистрией, отставка и отдаление от эпистемического сообщества чиновников приво-

дили к уменьшению упоминаний теорий заговора тем или иным индивидом. 

Основным носителем конспирологических артикуляций, основанных на письменной тра-

диции, выступали образованные элиты. Учитывая при этом не до конца «зрелый» характер рос-

сийской публичной сферы в первой четверти XIX в., ее тесную связь с государственными 

структурами, а также доминирование государства в продвижении консервативной мысли в 

1820-е гг. [Martin, 1997, 39–57], можно утверждать, что именно бюрократия (особенно дипло-

маты) была центральным проводником мифологемы заговора Парижского комитета в социаль-

ной сфере и политической риторике. Другим важным пространством являлась церковь в лице 

отдельных священнослужителей, подобных архимандриту Фотию (Спасскому) и митрополиту 

Серафиму (Глаголевскому), в большей степени придававшая мифологеме антиправославные 

черты. Конспирологический дискурс, как и многие другие «новинки» Просвещения на рубеже 

эпох, экспортировался в русское общество «сверху вниз», со стороны государства. 

*** 

Определившись с тем, как конспирология стала столь мощным аспектом российской по-

литики в 1820-е гг., и кто являлся принципиальными «глашатаями» мифа о заговоре, теперь 

необходимо на более конкретном материале продемонстрировать, каким образом, по каким 

причинам и ради каких целей она использовалась представителями политической элиты. Ко-

нечно, это явление распространялось далеко за пределы интересов одной лишь «большой поли-

тики» в Петербурге. Конспирология в рамках политической культуры выступала инструментом 

и способом идентификации не только для монарха и министров, но и для деятелей, не столь 

высоко расположенных в «пищевой цепочке» русской бюрократии. Хорошей иллюстрацией 

этого тезиса служит история М. Н. Булгари. 

После отъезда Д. П. Татищева из Мадрида исполняющим обязанности поверенного в де-

лах русской миссии в Испании стал молодой граф Булгари, которому в 1820 г. исполнилось 

26 лет. Его семья отличалась свободолюбивыми нравами: Я. Н. Булгари долгое время входил в 

состав «Филики Этерии», жертвовал большие средства на дело греческих революционеров, за 

что и был в 1825 г. привлечен к следствию (инициированному Нессельроде из-за страха перед 

распространением «заговора» в России) (РГИА. Ф. 1630. Оп. 1. Д. 166. Л. 1), а затем арестован. 

Н. Я. Булгари – декабрист, член Южного общества, лишенный чинов и дворянства, приговорен 

к годовой каторге [Сафонов, 2020, с. 76–84]. Сам М. Н. Булгари также отличался «передовыми 

взглядами», придерживался схожих с Каподистрией либеральных позиций. По некоторым слу-

хам, он даже числился в «Этерии» (РО ИРЛИ. Ф. 288. Оп. 1. Д. 186а. Л. 164 об.). Булгари зани-

мал престижную должность, но так и не добился места на олимпе бюрократического аппарата. 

В Мадриде он столкнулся с явным недопониманием начальства и последовавшей реакцией из 

Петербурга, прекрасно демонстрирующей его подчиненное положение. 

Еще в январе – феврале 1820 г. российский дипломат в ходе нескольких аудиенций и через 

ряд посланий советовал испанскому королю Фердинанду VII даровать конституцию и предоста-

вить дополнительные свободы народу. Так он планировал стабилизировать обстановку в стране, 

явно расшатанную январским восстанием Рафаэля Риего в Кадисе. Как указывал 

А. Л. Нарочницкий, уже в марте «зарвавшемуся» Булгари поступил строжайший выговор от гла-
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вы МИД К. В. Нессельроде за своевольные действия [Нарочницкий, 1988, с. 49–50]. Хотя в сто-

лице поведение испанского монарха также не слишком одобряли, к весне 1820 г. разговоры о 

конституциях для отечественного истеблишмента стали приобретать табуированный характер.  

Оказавшись в опальном положении, Булгари нашел выход из ситуации посредством им-

плицитных переговоров с властью в одобряемом ей тоне. Чтобы «загладить вину» и вернуть 

кредит доверия своего шефа, он постепенно меняет тон своих донесений. Любые мысли о  

сотрудничестве с испанскими либералами исчезают из его депеш, Булгари полностью концен-

трируется на обличении ужасов революции. В его артикуляциях она однозначно была иниции-

рована тайными обществами. Он передавал в Петербург, что взбунтовавшиеся войска руково-

дятся членами конспиративных союзов, которые «постоянно доказывают властям страны, что 

партия бунтовщиков слишком сильна, чтобы бояться правительства» (Внешняя политика Рос-

сии…, 1979, с. 233). Приложения к депешам дипломата за май 1822 г. пестрят сообщениями о 

различных «клубах», «патриотических обществах», «тайных обществах» (ОР РНБ. Ф. 762. 

Оп. 1. Д. 71. Л. 8 об.–36), которые во всех районах Испании координируются из Мадрида, а их 

головной центр – в Париже (ОР РНБ. Ф. 762. Оп. 1. Д. 72. Л. 2–22 об.).  

Он также открыто транслировал мысль о потенциальном регициде и убийстве аристокра-

тов: «Не щадили и короля; мараты и робеспьеры Полуострова распространили в столице и даже 

в самом дворце список лиц, которые должны были быть принесены в жертву народной мести» 

(Внешняя политика России…, 1979, с. 310). Ссылки на реалии Французской революции при-

сутствовали в обилии в корреспонденции Булгари. Вполне возможно, что многие из них он по-

черпнул из книги Баррюеля. На это дополнительно указывают его донесения в Петербург за 

1820–1822 гг., в которых встречаются обвинения в адрес солдат, напоминавших «карманьоль-

цев 1793 г.». Из его переписки с Каподистрией видно, как беспокоили временного посланника в 

Мадриде «твердость» положения революционеров и приобретение ими перевеса над роялиста-

ми (ОР РНБ. Ф. 762. Оп. 1. Д. 124. Л. 14). 

Либеральный Булгари, побоявшись за свою карьеру после неудачных конституционных 

разговоров, принял на вооружение язык заговора. Обвиняя карбонарские венты и Парижский 

руководящий комитет в разжигании революции, отказавшись от любых идей о послаблениях, он 

демонстрировал свою лояльность царскому курсу и идентифицировал себя с ним. Конспирология 

в его случае сыграла роль инструмента, необходимого для восстановления отношений с началь-

ством и сохранения служебного поста. В обозначенном контексте Булгари говорил в унисон с 

монархом, видевшим в либеральном трехлетии заговор «революционных либералов, радикалов и 

международных карбонариев» [Николай Михайлович, вел. кн., 1912, с. 247], царевичем Констан-

тином, обеспокоенным проникновением «извергов общественного порядка» (Николай I…, 2007, 

с. 44) из Испании в Россию, а также практически со всей политической элитой страны. 

Мифологема Парижского комитета нередко выступала своеобразным «языковым форму-

ляром», нормой «этикета» при высказывании своей точки зрения. Если тот или иной прибли-

женный к власти хотел выразить мнение, отличное от видения императора и официального век-

тора, он должен был обернуть свои слова в «нужную обертку». Наиболее ярко это проявилось 

во время Греческой революции, вызвавшей раскол в рядах имперского руководства [Фадеев, 

1958, с. 47–85]. Пока царь и некоторые сановники отстаивали позицию мира и осуждения мя-

тежников, большая часть элиты ратовала за объявление войны Турции и поддержку православ-

ных греков. В свою очередь, чтобы сделать это, им нужно было принять правила игры и хотя 

бы гипотетически допустить возможность заговора тайных обществ. 

Влиятельный интеллектуал александровской эпохи, занимавший должность секретаря кан-

целярии управляющего МИД, А. С. Стурдза столкнулся с подобной ситуацией. Грек-фанариот по 

матери, потомок господарей Молдавии, Стурдза всегда уделял много внимания греческому во-

просу. При этом его взгляды в отношении тайных обществ и европейских революций представ-

ляли из себя показательный пример артикуляции мифологемы о заговоре [Prousis, 1992, p. 320]. 

Греческая революция оказалась единственным кейсом, оцененным им по-иному. Тогда он под-

держал восстание против законной власти и публично встал на его сторону. Стурдза разделял 

точку зрения о необходимости объявления войны Турции и создании независимого греческого 

государства (РО ИРЛИ. Ф. 288. Оп. 2. Д. 15. Л. 5–8 об., 13–20 об., 21–24 об.). Однако форма вы-

ражения мысли и язык его интерпретаций оставались пропитанными конспирологическим духом.  
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В ряде публичных текстов Стурдза предпринял попытку отмежевать Греческое восстание 

от южноевропейских революций, ассоциируемых с карбонариями, допуская разного рода ого-

ворки в духе мифологемы. Так, в записке «О греческих делах» от 27 июля 1821 г. революцион-

ная природа инсуррекции Ипсиланти размывалась в более общем историко-культурном контек-

сте. По мнению Стурдзы, несмотря на «возможность и даже правдоподобность» того, что со-

бытия в Валахии могли быть подготовлены руководящим комитетом из Парижа, подобного 

рода «частные интриги» теряли свое значение на фоне основной причины восстания – стремле-

ния греков освободиться из пут тирании султанов и визирей, «столь же трусливых, сколь кро-

вожадных и некомпетентных» (РО ИРЛИ. Ф. 288. Оп. 1. Д. 22. Л. 3). 

Аналогичным выстраиванием аргументации отличалось опубликованное в 1822 г. корот-

кое произведение «Греция в 1821 и 1822 году». Оно представляло из себя воображаемую пере-

писку между двумя персонажами, один из которых желал приравнять греков к прихвостням 

парижского комитета карбонариев, а другой, наоборот, убедить первого и, соответственно, чи-

тателя в том, что восстание носило освободительный и религиозный характер [Stourdza, 1823, 

p. 1–10, 13–40, 40–56]. Включение в повествование актора с нарочито конспирологическими 

настроениями говорит об осознании Стурдзой широкого присутствия подобных взглядов и о 

его собственном пребывании в поле гегемонии. Данный факт он капитализировал, одновремен-

но отождествляя себя с заботами режима и совершая призыв к смене официального курса. 

Описанная здесь «языковая игра» вскоре станет распространенной манерой письма. Про-

ецируя мифологему на начальную стадию Греческой революции и подтверждая ее «конспиратив-

ное происхождение», в дальнейшем авторы артикуляций будут переводить нарратив в плоскость 

«благородности намерений» и независимого от неудавшегося восстания «Этерии» развития войны 

за независимость. Ярким образцом таких текстов является созданный в 1825 г. Д. В. Дашковым на 

основе записок беглого князя Ханджери «Исторический мемуар о происхождении и успехах Эте-

рии» (РГИА. Ф. 1630. Оп. 1. Д. 168. Л. 14–19 об.). Пример Стурдзы окажется заразительным. 

Большая часть приведенных в статье примеров касалась людей, относившихся к мифоло-

геме заговора прагматически и без особой искренности. Несмотря на проблематичность распо-

знавания «настоящей веры» в целом, личность архимандрита Фотия и его яростная борьба с 

«нечестивцами-мистиками» заставляет задуматься о наличии акторов, принимавших идею о 

намерениях тайных обществ за чистую монету. В плане ненависти к «адептам безбожия» и 

«врагам православия» он мог бы посоперничать лишь с самим Александром I. Правда, в отли-

чие от всемогущего монарха, он полагался на подобные нарративы не только в смысле воспри-

ятия политической действительности, но и самого непосредственного участия в ней. Задолго до 

конспирологической легитимации политического насилия в Советском Союзе и Российской 

Федерации, архимандрит Фотий продемонстрировал, как конспирология может повлиять на 

исход борьбы за власть [Livers, 2020, p. 22–23]. 

С самых первых лет своего пребывания в Петербурге, Фотий развернул публичную кри-

тику популярного тогда масонства. Считается, что он оказал большое влияние на царя Алек-

сандра при издании указа о запрете тайных обществ в 1822 г. Риторика, ориентированная про-

тив конспиративных союзов, использованных священнослужителем во «внутрисистемном кон-

фликте» между «православной партией» и «партией мистиков». Фотий проводил «революци-

онный» континуитет между «карбонарским обществом» И. В. Лопухина, А. И. Тургенева и 

Н. И. Новикова и «дерзостным поборником карбонарским, врагом клятвенной веры и церкви и 

государства» Лабзиным [Кондаков, 2020, с. 682–683].  

Особенно ярко это проявилось в 1824 г., ставшим апогеем конфронтации политических 

элит. В своих многочисленных выступлениях перед придворными и во время личных аудиен-

ций с Александром I настоятель Юрьева монастыря продвигал мысль о наличии страшного за-

говора против русской монархии и православной церкви [Минаков, 2011, с. 313–322]. В каче-

стве основных врагов он упоминал и тайные общества, и представителей разных протестант-

ских конфессий, например методистов и квакеров. По его мнению, посредством ложных интер-

претаций Библии, издания «вредных» произведений и проникновения в окружение царя они  

планировали установить торжество «сатанинской религии», возродить «дух яростной революции 

и Республики» и ввергнуть мир в пучину Армагеддона (ОР РНБ. Ф. 380. Оп. 1. Д. 87. Л. 16 об.). 
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Как известно, «православная партия» одержала верх над «мистиками»: Министерство ду-

ховных дел и народного просвещения было расформировано, а Библейское общество вскоре 

распустили. Это один из редких в истории России примеров, когда «системная оппозиция» по-

бедила «действующие» элиты. Причиной подобного исхода стало использование архимандри-

том Фотием политической риторики, основанной на мифе о заговоре тайных обществ. Он  

инструментализировал конспирологический дискурс в целях борьбы за власть над церковной 

политикой. Речи Фотия о могущественном заговоре и происках врагов пришлись как нельзя 

кстати в свете изменившегося настроения Александра I [Martin, 1997, p. 198–202].  

Воспользовавшись благоприятным политическим контекстом, Фотий реализовал дискур-

сивную стратегию, в конечном счете позволившую ему и его сторонникам добиться успеха. 

Наряду с отставкой Сперанского этот кейс стал одним из первых в отечественной истории 

примеров «создания козла отпущения» (scapegoating) [Girard, 1989] в рамках политического 

конфликта с опорой на конкретный миф о заговоре. Интересно, что интерпретация мифа Фоти-

ем несколько отличалась от содержания мифологемы Парижского комитета и отражала тен-

денции, впоследствии более характерные для 1830-х гг. [Гордин, 2015] 

*** 

Стержневой особенностью политической риторики в России на исходе александровской 

эпохи являлся присущий ей конспирологический тон. Вне зависимости от того, выражал ли тот 

или иной деятель свое согласие или несогласие с официальным курсом, руководствовался ли он 

корыстными или искренними мотивами, имел незначительные карьерные интересы или участво-

вал в политической борьбе общеимперского масштаба, он должен был уметь говорить на языке 

власти, т.е. на языке мифа о заговоре. Начавшая проникать в Россию еще с середины XVIII в. в 

виде антимасонских произведений, в 1820-е гг. мифология заговора особенно актуализировалась 

в общественном сознании. Артикуляция конспирологических нарративов стала способом пре-

одоления уникальных препятствий, языком высказывания оппозиционных взглядов и демонстра-

ции лояльности режиму, оружием в политических конфликтах. На первых порах применение 

этих практик было более всего характерно для представителей императорского двора, высшего 

сановничества, духовенства и дипломатического корпуса (на разных его уровнях). Чувствуя в них 

пользу как в гностическом, так и в практическом измерении, в зависимости от конкретной ситуа-

ции, в которой они находились, элиты включали различные сюжеты из обширного пласта мифа о 

заговоре тайных обществ в собственный репертуар риторических стратегий.  

Причины актуализации мифа о заговоре, выделенные в контексте первой четверти XIX в., 

могут быть использованы как модель для измерения динамики развития конспирацизма на про-

тяжении остального столетия. Эти технические (основные тексты и их доступность), эпистемо-

логические (доминирующие режимы производства знания), эмоциональные (эволюция образов 

чувствования), политические (внешние и внутренние угрозы) и нарративные (изменение мифа 

о заговоре) факторы способствовали дальнейшей трансформации и экспансии культуры загово-

ров. Представленные здесь промежуточные выводы должны открыть новые перспективы для 

написания истории конспирологии в дореволюционной России и переосмысления русской кон-

спирологической традиции в целом. 
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discourse into Russian political culture and public opinion. Several crucial factors predetermined the actualization of 

the myth of global conspiracy at this time: the reception of Western conspiracy theorists’ works, growing mystical 

sentiments in the court, and the revolutionary crisis in Southern Europe. By applying the “generative” model from 

the latest conspiracy studies and the theory of political myth, the essay argues that functionality was a core element of 

the conspiracy mythology in Alexandrine Russia. Civil servants, diplomats, and clergymen at multiple levels of the 

ruling hierarchy utilized conspiracy narratives to satisfy their demands. Through the myth’s articulation, they helped 

themselves to comprehend the causality of political events, solve various career problems, pledge loyalty to the mon-

archy, identify with power hegemony, and struggle in an intra-elite competition. To substantiate the outlined theses, a 

wide array of archival and published materials related to specific cases of conspiracy rhetoric’s implementation was 

deployed and analyzed. Overall, the findings presented here might help to open unexplored perspectives for the reex-

amination of the instrumental relevance of conspiracy theories for the educated classes, to come up with a modified 

approach for studying Russian conspiratorial culture and the continuity of its modern form with the imperial one. 

Key words: conspiracy theories, the myth of global conspiracy, political culture, the 1820s European revolu-

tions, Alexander I, Aleksandr S. Sturdza, Archimandrite Photius.  
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