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Публикуются новые радиоуглеродные даты, полученные по материалам волго-камской 

и камской неолитических культур Прикамья. Всего получено 11 новых дат для восьми 

неолитических памятников региона. Они расположены на территории Верхнего Прикамья 

(четыре памятника), Камско-Вятского междуречья (два памятника) и Нижнего Прикамья 

(два памятника). Основным материалом для анализа послужила органика, содержащаяся в 

керамике. Новизна исследования заключается в получении радиоуглеродных дат исходя их 

анализа угля и кости животных для памятников раннего и развитого этапов камской 

культуры , что значительно повышает их валидность. Для неорнаментированной группы 

посуды волго-камской культуры получены достаточно ранние значения, что указывает на ее 

приоритет в появлении гончарного производства в бассейне р. Камы. Этот вывод 

подтверждается и на материалах соседних регионов. В то же время результаты датирования 

свидетельствуют о синхронном существовании в регионе керамических традиций с 

накольчатой и гребенчатой системами орнаментации с середины VI до середины V тыс. до 

н.э. Однако памятники с накольчатой керамикой появляются в регионе чуть раньше, чем 

памятники с гребенчатой традицией орнаментации посуды. В результате датирования было 

установлено время появления в Прикамье памятников с воротничковой керамикой и 

ямочно-гребенчатым орнаментом – вторая половина V тыс. до н.э. Проникновение в регион 

подобной керамики свидетельствует о взаимодействии населения камской неолитической 

культуры и представителей южных и восточных областей Волго-Камья, пришедших из 

районов лесостепи. 

Ключевые слова: неолит, Прикамье, камская культура, волго-камская культура, 

радиоуглеродный анализ, хронология. 
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Введение 

Кама является одной из крупнейших рек европейской части России. Она протекает по 

территории Кировской области, Пермского края, республик Удмуртия, Башкортостан, Татар-

стан. Освоение бассейна р. Кама древним человеком началось еще в палеолите, продолжилось 

в мезолите и неолите. При этом приток населения сюда в различные хронологические периоды 

осуществлялся с разных сторон – с юго-запада (Костенковско-Борщевский район – правобере-

жье Дона, Среднее Поволжье), юга (Средняя Азия, Казахстан), востока (Сибирь). 

В неолите на территории региона фиксируются памятники с двумя традициями орнамен-

тации керамики – с помощью гребенчатого штампа и с помощью наколов. Памятники гребен-

чатой орнаментальной традиции послужили для О.Н. Бадера основой выделения камской 

неолитической культуры [Бадер, 1970, с. 157–171]. Он считал ее местной, сформировавшейся 

на основе позднемезолитических памятников типа стоянки Заозерье. А памятники с накольча-

той керамикой являлись локальной культурой обширного ареала, связанного с юго-западными 

областями [Бадер, 1978, с. 74]. 

Иная концепция развития неолита региона была предложена А.Х. Халиковым, который 

выделял волго-камскую культуру [Халиков, 1969, с. 40–91]. По его схеме неолит Волго-Камья 

состоял из пяти этапов, три из которых относились к раннему периоду и два – к позднему. Пер-

вый этап был связан с докерамическим неолитом, второй и третий – с памятниками с накольча-

той керамикой, последние два – с памятниками, для которых характерна посуда, орнаментиро-

ванная гребенчатым штампом. При этом на третьем этапе отмечался постепенный переход от 

орнаментации наколами к орнаментации гребенчатым штампом [Халиков, 1969, с. 60–64]. 

Идея постепенного перехода от более ранней керамики с накольчатой орнаментацией к 

более поздней, гребенчатой, подверглась серьезной критике в ходе дискуссии, развернувшейся 

в 1970–1980-е гг. [Третьяков, 1972, с. 46–52; Выборнов, 1976, с. 9–10; Габяшев, 1976, с. 35–46; 

1978, с. 40–66]. Хочется отметить большую работу И.В. Калининой по сравнению накольчатой, 

гребенчатой, прочерченной керамики и керамики с «насечками». В ходе детального анализа 

всех групп керамики она пришла к выводу о том, что группы накольчатой и гребенчатой кера-

мики четко различаются и не могут быть родственными. Ни одна из этих групп не может быть 

и фазой развития другой [Калинина, 1979, с. 5–27]. 

Некоторый итог изучения неолита Прикамья подвел в своей последней работе О.Н. Ба-

дер. По его мнению, предложенная А.Х. Халиковым периодизация волго-камского неолита не 

могла быть принята из-за отсутствия стратиграфических обоснований, а также в силу относи-

тельно позднего возраста комплексов с накольчатой керамикой, бытующих в Волго-Камье по 

эпоху ранних металлов [Бадер, 1981, с. 50]. О.Н Бадер считал, что правы Р.С. Габяшев и 

В.П. Третьяков, которые рассматривали комплексы с накольчатой керамикой как принадлежа-

щие к особой культуре развитого и позднего неолита. В районе Волго-Камья эта керамика 

пришлая. Он предлагал назвать ее волго-камской или средневолжской неолитической культу-

рой с накольчато-прочерченной керамикой [Бадер, 1981, с. 51]. 

Позднее различие в происхождении этих керамических комплексов было подтверждено в 

ходе технико-технологического анализа посуды [Васильева, Выборнов, 2012, с. 33–50; Василье-

ва, 2013, с. 73–83]. 

Если вопрос о наличии/отсутствии генетической связи между керамикой, орнаментиро-

ванной наколами и гребенкой, был решен еще в XX в., то вопрос об их хронологическом соот-

ношении долгое время оставался дискуссионным. Это было связано с тем, что основные по-

строения исследователей базировались на типологическом анализе предметов материальной 

культуры и наблюдениях за стратиграфией отдельных памятников. Часть ученых разделяла 

мнение А.Х. Халикова о более раннем происхождении посуды, орнаментированной наколами 

[Гусенцова, 1993, с. 192–196], другие фиксировали контакты носителей накольчатой традиции с 

камской культурой начиная с развитого неолита [Выборнов, 1992, с. 64], а ряд исследователей 

относили появление накольчатой керамики в Прикамье к позднему неолиту [Калинина, 1993, 

с. 2–24; Мельничук, Лычагина, 1997, с. 138–141; Лычагина, 2004, 2–24]. 

Ситуация стала меняться в XXI в., когда, с одной стороны, археологи начали уделять 

больше внимания отбору органогенных материалов во время раскопок неолитических памят-

ников, с другой стороны, появились новые методы радиоуглеродного датирования (датирова-
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ние по органике в керамике). Получение целой серии радиоуглеродных дат по разным материа-

лам позволило вернуться к концепции А.Х. Халикова о более раннем происхождении и про-

никновении в бассейн р. Кама керамики с накольчатым орнаментом [Выборнов, 2008,  

с. 246–247; Лычагина, 2016, с. 140–158; 2018, с. 87–96]. В то же время определенная противоре-

чивость в имеющихся датировках не давала возможности решить данный вопрос. Поэтому ав-

торами настоящей статьи было проведено радиоуглеродное датирование материалов ряда клю-

чевых неолитических памятников региона (в первую очередь тех, которые не имели радиоугле-

родных датировок). Нужно отметить, что органический материал на памятниках этого типа 

практический не сохраняется, отсюда единственным разрешением этой проблемы является по-

лучение серии радиоуглеродных дат по органике, содержащейся в керамике, и статистическая 

оценка их распределения. 

Материалы и методы исследования 

Для анализа были использованы материалы восьми неолитических памятников, располо-

женных на территории Верхнего Прикамья (четыре памятника), Камско-Вятского междуречья 

(два) и Нижнего Прикамья (два). На этих памятниках выделяются следующие культурно-

хронологические комплексы: на раннем этапе волго-камской культуры (слабоорнаментирован-

ная накольчатая и неорнаментированная керамика) – Усть-Шижма I, Муллино; на развитом 

этапе волго-камской культуры (накольчатая керамика) – Чашкинское Озеро IIIа, Чашкинское 

Озеро IX; на раннем этапе камской культуры (гребенчатая керамика) – Усть-Шижма I, Мулли-

но, Хомутовское болото I; на развитом этапе камской культуры (гребенчатая керамика) – Чаш-

кинское Озеро IIIа, Чашкинское Озеро X, Среднее Шадбегово I, а также Непряха VI (комплекс 

керамики с воротничком). 

Основным материалом для датирования послужила органика в керамике, в одном случае 

дата была получена по углю, в другом – по фрагменту кости (табл. 1). Даты по углю и по кости 

были определены для памятников с гребенчатой керамикой. Неорнаментированная посуда по 

технологии изготовления близка к ранней слабоорнаментированной накольчатой керамике и 

обычно рассматривается вместе с ней как единый комплекс.  

Датирование фрагмента кости со стоянки Муллино было проведено с помощью ускори-

тельной масс-спектрометрии (AMS-датирование) (табл. 1, 11). Датирование угля из ямы со сто-

янки Чашкинское Озеро X осуществлено конвенциональным методом в лаборатории Геологи-

ческого института РАН (табл. 1, 14). 

Остальные даты определены по органике в керамике. Методика этой процедуры доста-

точно полно изложена в литературе [Кулькова, 2014, с. 115–122].  

Для калибровки радиоуглеродных дат применялась модель с использованием метода 

Монте-Карло (MCMC) в программе OxCal 4.2 (табл. 2). Модель оценки серии полученных дат 

дает возможность определить наиболее надежные (валидные) даты из статистической выборки, 

отвечающие выбранным критериям оценки, а также уменьшить интервал статистической 

ошибки, что важно для уточнения хронологических границ перехода одной культуры в другую 

или времени их сосуществования. 

Обсуждение результатов 

Одним из наиболее интересных памятников неолита Камско-Вятского междуречья явля-

ется стоянка Усть-Шижма I. Ее исследователь отмечал, что, судя по распределению в культур-

ном слое керамики с наколами и фрагментов с гребенчатым штампом, последняя имеет тенден-

цию к более глубокому залеганию. Это позволило предположить более ранний возраст керами-

ки камской культуры по сравнению с волго-камской [Наговицин, 1988, с. 73–75]. Однако следу-

ет отметить, что культурный слой памятника залегал в отложениях, состоящих главным обра-

зом из песчаной фракции, что не способствовало нахождению артефактов in situ. Получение 

радиоуглеродных дат по обоим типам керамики показало, что они находятся в близком вре-

менном диапазоне, но керамика с наколами – несколько древнее гребенчатой (табл. 1, 4, 8).  

Для того чтобы прояснить эту ситуацию, были сделаны повторные анализы, результате 

которых подтвердили достаточную близость дат к полученным (рис. 2; табл. 1, 5, 9). При этом 

и хронологическая разница (около 100 некалиброванных лет), и тенденция к большей древно-

сти накольчатой керамики сохранились. Поэтому есть основания сделать вывод о том, что на 
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раннем этапе развития на данной территории волго-камская и камская культуры  некоторое 

время сосуществовали, но хронологический приоритет остается за памятниками с накольчатым 

типом орнаментации.  

Кроме описанных типов посуды на стоянке Усть-Шижма I типологически выделена 

неорнаментированная керамика (рис. 1). Зоны без орнамента характерны и для посуды с 

накольчатой орнаментацией. Но в данном случае изученные фрагменты отличаются от послед-

ней значительной толщиной, что сближает их с гребенчатой керамикой камской культуры. На 

этом основании можно было бы сделать предположение о том, что данный тип посуды появил-

ся в результате взаимодействия носителей волго-камской и камской культур в конце раннего 

этапа их развития. Однако полученная дата (табл. 1, 1) в большей степени соотносится с дата-

ми, определенными для накольчатой керамики, но является более ранней. В этой связи следует 

напомнить, что на Кошкинской стоянке этого же региона неорнаментированная керамика имеет 

дату (6480±90, Ki-14913), практически идентичную полученной [Лычагина, 2016, с. 158].  

Примечательно, что подобная посуда представлена не только в этом регионе, но и в 

Нижнем Прикамье. Во всех неолитических горизонтах стоянки Муллино, включая нижний 

(IIа), были обнаружены неорнаментированные фрагменты разных сосудов, в том числе венчики 

и плоское дно [Матюшин, 1996, с. 66]. По этому комплексу получена дата (табл. 1, 2), которая 

совпадает с датами для неорнаментированной толстостенной керамики из Камско-Вятского 

междуречья. В указанный хронологический диапазон входит и дата одного из наиболее ранних 

комплексов с накольчатой керамикой в изучаемом регионе – стоянки Кыйлуд II (6410±80,  

Ki-14434) [Лычагина, 2016, с. 158]. 

Возвращаясь к материалам стоянки Муллино, следует обратить внимание на то, что автор 

раскопок отмечает наличие в слое IIа (глубина 160–180 см) помимо неорнаментированных 

фрагментов двух сосудов, украшенных речной раковиной, отчего оттиски тоньше, чем от гре-

бенчатого штампа [Матюшин, 1996, с. 67]. Опираясь на это наблюдение и различие в штампах, 

Г.Н. Матюшин приходит к выводу о более раннем возрасте гребенчатой керамики Икско-

Бельского междуречья и ее проникновении в Среднее и Верхнее Прикамье [Матюшин, 1996, с. 

89]. Что касается совместного залегания в одном слое двух разных типов керамики, то это не 

служит строгим доказательством их синхронности. Аргументом в пользу более ранней хроно-

логической позиции материалов бассейна р. Ик по сравнению с верхнекамскими явилась дата 

для слоя III стоянки Муллино, которую автор раскопок соотносит с воротничковой керамикой – 

6450±80 лет ВР (индекс лаборатории в публикации не указан) [Матюшин, 1996, с. 89]. В таком 

случае раннеэнеолитическая агидельская культура оказалась более древней, чем камская куль-

тура на раннем этапе, и одновременной с неорнаментированной посудой раннего неолита. Что-

бы снять это противоречие были получены даты непосредственно по фрагментам гребенчатой 

керамики камской (прибельской по Г.Н. Матюшину) культуры из слоя II стоянки Муллино 

(табл. 1, 10).  

Принимая во внимание тот факт, что на определение даты по органике в керамике могут 

влиять различные факторы, например, резервуарный эффект, была получена дата на AMS по 

кости животного, найденной в слое с фрагментами керамики (табл. 1, 11). Даты оказались 

близки друг к другу. К сожалению, нет точных данных о том, из какого неолитического слоя 

стоянки взяты образцы керамики и кости, но они не из слоя III. Эти даты фиксируют верхнюю 

границу раннего этапа камской культуры. Поэтому дата 6450 лет ВР, которую Г.Н. Матюшин 

относил к слою III, скорее соответствует уровню залегания неорнаментированной посуды. Тем 

более, что она согласуется с уже упоминавшейся датой, определенной по неорнаментирован-

ной керамике с этого же памятника (табл. 1, 2).  

Совместное залегание неорнаментированной и гребенчатой керамики (если это не меха-

ническое смешение) не создает противоречивости, так как дата, полученная по неорнаментиро-

ванным сосудам, практически совпадает с датой, полученной по нагару на AMS с камского 

венчика стоянки Зиарат (6323±43, Hela-2991), расположенной в этом же регионе [Выборнов, 

Морозов, 2016, с. 137]. В данном случае мы можем исключить определение более ранней этой 

даты из-за влияния резервуарного эффекта, поскольку в нагаре отсутствуют следы приготовле-

ния рыбной пищи. 
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Несколько более ранней оказалась дата, полученная по ранней гребенчатой керамике со 

стоянки Хомутовское Болото I, расположенной в Верхнем Прикамье (табл. 1, 7). Вместе с тем, 

эта дата близка к датам, полученным по гребенчатой посуде со стоянки Усть-Шижма I, и в це-

лом не противоречит современным представлениям о хронологических границах раннего этапа 

камской культуры [Лычагина, 2018, с. 88; Lychagina, Vybornov, 2017, р. 154–155]. 

Три новые даты были получены для памятников развитого (хуторского) этапа камской 

культуры (рис. 3–4; табл. 1, 12–14). Важно, что даты, определенные по органике в керамике, 

практически совпадают с датой, полученной по углю из ямы с аналогичной посудой (табл. 1, 

14), и полностью укладываются в хроноинтервал развитого этапа камской культуры [Лычагина, 

2018, с. 88–89; Lychagina, Vybornov, 2017, р. 156–157]. Уместно напомнить, что для материалов 

развитого этапа камской культуры уже имеется дата, определенная по нагару с фрагмента ке-

рамики со стоянки Посёр (5705±35, Poz-57870), соответствующая диапазону дат по керамике 

[Лычагина, 2016, с. 155]. Совпадение дат, полученных по керамике, кости, углю и нагару, под-

тверждает эффективность датировки по органике в керамике, о чем писали специалисты в об-

ласти радиоуглеродного исследования [Зайцева и др., 2011, с. 385].  

Для памятников волго-камского типа в Верхнем Прикамье определены две новые даты 

(табл. 1, 3, 6). Типологически оба сосуда относятся к развитому этапу волго-камской культуры 

(рис. 5–6). Однако различие в датировке оказалось значительным. Если дата, полученная по 

органике в керамике со стоянки Чашкинское Озеро IX, соответствует нашим представлениям о 

финальном этапе существования памятников с подобной орнаментацией посуды в регионе, то 

дата, полученная  со стоянки Чашкинское Озеро IIIа оказывается более ранней [Лычагина, 

2018, с. 93]. Технико-технологический анализ посуды, проведенный Н.С. Батуевой, показал, 

что если при изготовлении сосуда со стоянки Чашкинское Озеро IX использовалась пластичная 

глина, к которой были добавлены шамот и песок, то для изготовления сосудом со стоянки 

Чашкинское Озеро IIIа применялась илистая глина, к которой были добавлены крупный шамот 

и органический раствор³. Возможно, удревнение даты могло произойти из-за использования 

более древней органики. Например, при подготовке органического раствора мог применяться 

«рыбный клей», что дает эффект увеличение возраста при датировании. 

Что же касается памятников с воротничковой керамикой, то исследователи интерпрети-

ровали ее как результат взаимодействия керамических традиций камской культуры и лесостеп-

ной самарской культуры [Васильев, Габяшев, 1982, с. 5–6; Выборнов, 1984, с. 10–12]. Позиция 

Г.Н. Матюшина не имеет принципиальных отличий от этой позиции; включая определение 

комплекса стоянки Непряха VI [Матюшин, 1996, с. 84]. Но есть разногласия в выявлении хро-

нологический рамок бытования этого типа посуды. Благодаря получению серии дат для опор-

ных памятников данного типа удалось наметить диапазон в 4500 –4200 лет до н.э. [Выборнов, 

2008, с. 243]. Дата, полученная по воротничковой керамике со стоянки Непряха VI (табл. 1, 15), 

соответствует 4600–4300 лет до н.э., что подтверждает прежние результаты датирования. 

Уместно заметить, что в комплексе с воротничковыми сосудами обнаружена посуда гребенча-

то-ямочного типа [Жукова и др., 2018, с. 34]. Как уже отмечалось, такое сочетание полностью 

соответствует контексту стоянки Мысы, расположенной в сопредельном регионе. Остается 

лишь добавить, что дата, определенная по воротничковой керамике стоянки Мысы,  

¥ 5635±80 лет ВР (Ki-15443) [Выборнов, 2008, с. 247]. 

Заключение 

Получение новых радиоуглеродных дат позволило уточнить хронологические рамки су-

ществования конкретных культурно-хронологических групп и их соотношение. Так даты, уста-

новленные для ранненеолитических комплексов камской и волго-камской культуры, подтвер-

дили верность вывода о более раннем появлении последних. При этом мы не исключаем одно-

временного бытования ранненеолитических памятников с гребенчатой и накольчатой орнамен-

тацией посуды во второй половине VI – начале V тыс. до н.э.  

Самой ранней посудой на территории региона может считаться керамика без орнамента, 

которая появилась в Прикамье не позднее середины VI тыс. до н.э., а возможно, и раньше. В 

частности, очень ранние AMS-даты были получены по нагару с неорнаментированного фраг-

мента керамики со стоянки Лёвшино [Лычагина, 2016, с. 149, рис. 14; с. 157]. 
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Комплексы развитого (хуторского) этапа камской культуры и развитого этапа волго-

камской культуры существовали в одном хронологическом диапазоне – в первой половине – 

середине V тыс. до н.э. Помимо датировок их одновременное существование подтверждают 

совместное залегание в культурном слое на большинстве неолитических памятников бассейна 

р. Камы и результаты типологического и технико-технологического анализа керамики. В част-

ности, анализ керамических комплексов выявил некоторые общие черты как в морфологии со-

судов, так и в составе формовочных масс [Лычагина, Батуева, 2018, с. 31–43]. 

Комплексы посуды с воротничком бытуют на территории региона в позднем неолите и 

маркируют проникновение в лесное Прикамье лесостепных культур. Параллельно с ними в 

бассейне р. Кама появляются комплексы ямочно-гребенчатой керамики. 

Таблица 1 

Результаты радиоуглеродного датирования неолитических памятников 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

№ Стоянка Лаб.индекс Дата ВР Дата ВС Материал 

1 Усть-Шижма I SPb-2371 6430±120 1 5515-5300 Керам. неор. 

2 Муллино II Ki-15958 6340±90 1 5470- 5440 Керам. неор. 

3 Чашкинское Озеро IIIa SPb-2941 6348±120 1 5469-5221 Керам. накол. 

4 Усть-Шижма I Ki-14436 6130±100 15150-4920 Керам. накол. 

5 Усть-Шижма I SPb-2372 6196±120 1 5300-5009 Керам. накол. 

6 Чашкинское Озеро IХ SPb-2947 5638±120 1 4601-4352 Керам. накол. 

7 Хомутовское болото I SPb-2830 6033±120 1 5202-4784 Керам. греб. 

8 Усть-Шижма I Ki-14435 6020±90 1 5040-4790 Керам. греб. 

9 Усть-Шижма I SPb-2370 6100±120 15210-4856 Керам. греб. 

1

0 

Муллино II Ki- 15639 6170 ±80 1 5260-4990 Керам. греб. 

1

1 

Муллино II Hela-4225 6126±30 1 5205-5165 Кость 

1

2 

Чашкинское Озеро IIIa SPb-2943 5786±100 1 4745-4504 Керам. греб. 

1

3 

Среднее Шадбегово I SPb-2727 5797±110 1 4783-4531 Керам. греб. 

1

4 

Чашкинское Озеро X GIN-15447 5850±70 14794-4648 Уголь 

1

5 

Непряха VI SPb-2369 5652±120 1 4611-4358 Керам. ворот. 
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Таблица 2 

Анализ калиброванных значений дат неолитических памятников 
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Рис. 1. Неорнаментированная керамика стоянки Усть-Шижма I 

 

Рис. 2. Гребенчатая керамика стоянки Усть-Шижма I 
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Рис. 3. Гребенчатая керамика стоянки Среднее Шадбегово I 

 

Рис. 4. Гребенчатая керамика стоянки Чашкинское Озеро IIIа 
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Рис. 5. Накольчатая керамика стоянки Чашкинское Озеро IIIа 

 

Рис. 6. Накольчатая керамика стоянки Чашкинское Озеро IX 
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considered. Eleven new radiocarbon dates from eight Neolithic sites of region were obtained. The sites are located on 

the territory of the Upper Kama River basin (4 archaeological sites), the Kama-Vyatka basin (2 archaeological sites), 

and the Lower Kama River basin (2 archaeological sites). The main material for radiocarbon dating was the organics 

from pottery. Together with radiocarbon dates on organics from pottery, the dates on charcoal and animal bones were 

obtained. The dates on different organic materials have a good correlation. These results are new data for the early 
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and developed stages of the Kamskaya culture. The earliest dates were obtained for unornamented pottery of the 

Volga-Kamskaya culture. This can be an evidence of priority of this culture in respect of pottery production in the 

Kama river basin. This suggestion is confirmed by archaeological materials from neighbour regions. On other hand, 

the results of radiocarbon dating allow authors to conclude about synchronic existence of ceramic traditions with 

pinned and combed ornamentation from the middle of 6
th
 to the middle of 5

th
 millennium BC in region under consid-

eration. However, the sites with pinned ornamented pottery appeared in the region earlier than the sites with ceramics 

ornamented by comb. The investigations gave the possibility to determine the time of appearance of sites with collar-

like corolla pottery and pit-combed ornamented pottery in the Kama river region. The appearance of this type of ce-

ramics in the region testifies to the contacts of the Kamskaya Neolithic culture community with people from the 

southern and eastern regions.  

Key words: Neolithic, the Kama River basin, Kamskaya culture, Volgo-Kamskaya culture, radiocarbon dating, 

chronology.  
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