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Охарактеризована специфика советского зарубежного (выездного) туризма во второй поло-
вине 1950-х–1980-е гг. На примере посещения гражданами СССР социалистической ГДР и ка-
питалистической ФРГ показаны механизм организации поездок советских туристов за рубеж, 
особенности маршрутной политики и выбора объектов, процесс регламентации межкультурных 
контактов. Предпринята попытка сравнить официальное клише восприятия и истинные впечат-
ления советских граждан, посетивших разделенную Германию в эпоху «холодной войны». 
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Групповые туристские поездки граждан СССР за границу на регулярной основе начали орга-
низовывать лишь с середины 1950-х гг. Они стали одним из проявлений некоторой либерализации 
жизни советского общества в эпоху «оттепели», своеобразным свидетельством умеренного поворо-
та в его развитии от «закрытости» к «открытости». Советские авторы чаще всего называли зару-
бежный (выездной) туризм «инструментом народной дипломатии», «базой для процесса разрядки 
международной напряженности» [Барчукова, 1986, с. 5], а в публикациях с ограниченным доступом 
– «самоокупаемым каналом внешнеполитической пропаганды» [Касаткин, 1975, с. 11]. Западные 
исследователи говорили о нем, как об «источнике пессимизма (source of pessimism) для советских 
людей» [Bushnell, 1980, p. 188, 191–192], а также сравнивали зарубежные путешествия граждан 
СССР с выступлениями на театральной сцене [Горсач, 2010]. Ряд современных авторов пытаются 
более глубоко показать присущее международным туристским связям СССР противоречие между 
политико-пропагандистской целесообразностью («Сцилла идеологии») и коммерческой выгодой 
(«Харибда прибыли») [Орлов, 2010; Радченко, 2013]. Безусловный интерес представляют также 
попытки рассмотреть феномен советского выездного туризма в региональном контексте, опираясь 
на материалы местных архивов – Санкт-Петербурга [Чистиков, 2011], Николаевской [Гарбар, 2006] 
и Пермской областей [Шевырин, 2010]. 

Знакомство с работами предшественников, а также с разнообразными источниками по дан-
ной теме позволяет утверждать, что организация поездок советских туристов за рубеж имела ряд 
особенностей, не имевших аналогов в капиталистическом мире. Это и дает основание говорить о 
существовании особой модели зарубежного (выездного) туризма в СССР второй половины 1950-х–
1980-х гг., а также о попытках её «экспорта», т.е. перенесения на территорию иностранных, в 
первую очередь социалистических, государств. В качестве контрастного примера для описания 
этой модели было выбрано разделенное политическими, экономическими и социокультурными 
барьерами пространство двух немецких государств – социалистической ГДР и капиталистической 
ФРГ. Предполагается, что рассмотрение советско-немецкого сотрудничества в данной сфере помо-
жет понять специфику советской модели выездного туризма, а также саму логику международных 
туристских связей в эпоху «холодной войны». 

Биполярный туризм: масштабы и организация путешествий 
Первой особенностью советской модели выездного туризма можно считать то, что направле-

ние и динамика выездных туристских потоков в гипертрофированной степени зависели от геополи-
тической ориентации страны посещения и характера её отношений с Советским Союзом. Конфрон-
тация эпохи «холодной войны» и поляризация международных отношений в результате противо-
стояния капиталистических и социалистических государств «зеркально» отражались на динамике 
туристских обменов2. Пространство разделенной Германии в этом отношении не стало исключени-
ем. Если первые организованные группы туристов из СССР посетили Восточную Германию в 1955 
г., то возможности для посещения ФРГ с туристскими целями появилась у советских граждан толь-
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ко в 1959 г., после открытия представительства «Интуриста» в Западной Германии3. 
Сравнение масштабов путешествий граждан СССР в разделенную Германию в отдельные 

годы показывает, что советские туристы посещали ГДР более чем в 30 раз чаще, чем ФРГ (см. табл. 
1). И это несмотря на то, что Западная Германия значительно превосходила Восточную Германию 
по территории, богатству туристско-рекреационных ресурсов и уровню развития индустрии госте-
приимства. 

Таблица 1 
Соотношение советских туристских потоков  

в Западную и Восточную Германию4 

Год 
Число советских туристов,  

посетивших Соотношение их 
ФРГ ГДР 

1959 164 4 656 1/28,4 

1965 394 11 922 1/30,2 

1988 4 000 151 000 1/37,7 

На примере дружественной для СССР Восточной Германии можно также наглядно показать 
динамику туристского обмена и традиционное для Советского Союза отрицательное значение 
сальдо туристского баланса (см. табл. 2). 

Таблица 2 
Динамика туристского обмена между СССР и ГДР в 1950–1980-е гг. 

(по материалам немецкой статистики)5 

Год 
Число туристов из 

СССР, посетивших ГДР 
Число туристов из ГДР, 
посетивших СССР 

Соотношение туристских 
потоков 

1956 1 937 3 516 1 / 1,81 
1960 5 849 14 604 1 / 2,50 
1965 11 922 41 199 1 / 3,45 
1970 32 682 113 780 1 / 3,48 
1975 54 521 143 170 1 / 2,62 
1980 75 766 215 817 1 / 2,84 
1985 115 548 303 858 1 / 2,63 
1988 169 371 380 264 1 / 2,25 

Как видим, число туристов из Восточной Германии, побывавших в СССР начиная с 1960 г., 
примерно в 2,5 раза превышало число советских туристов, посещавших ГДР. Число вояжеров из 
СССР, посетивших Восточную Германию, с 1956 по 1988 г. увеличилось более чем в 87 раз (!). Од-
нако этот рост сдерживался относительно небольшой территорией ГДР, более низким уровнем до-
ходов граждан СССР, а также наличием целого ряда административных барьеров, возникающих 
даже при посещении социалистических стран. Всего к 1990 г. более 2 млн. советских туристов по-
бывали в ГДР и более 4 млн. граждан Восточной Германии совершили путешествия в СССР6. 

Установление туристских связей между СССР и Восточной Германией облегчалось институ-
циональным сходством структур, ответственных за развитие международного туризма. Для обоих 
государств было характерно существование нескольких крупных организаций – участников ту-
ристского обмена, которые выполняли строго ограниченные функции и фактически действовали в 
неконкурентной среде (см. табл. 3). 

В СССР такая схема организации туризма сложилась значительно раньше: «Интурист» дей-
ствовал с 1929 г., специальные туристско-экскурсионные структуры при ВЦСПС появились в 1936 
г., а БММТ «Спутник» при ЦК ВЛКСМ начало функционировать с 1958 г. Формально образован-
ная в 1949 г. Германская Демократическая Республика при создании национальных туристских ор-
ганизаций в определенном смысле воспроизводила советскую модель. Так, в 1958 г., спустя не-
сколько лет после начала туристских контактов с СССР, на базе укрупнения нескольких организа-
ций было создано единое Бюро путешествий («Райзебюро») ГДР7. Среди его задач долгое время 
была и организация молодежных путешествий, однако в 1975 г. по аналогии с существовавшей в 
СССР системой БММТ «Спутник» создается Бюро молодежного туризма «Югендтурист» [Gold-
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strand und Teutonengrill, 1996; Wolter, 2009]. 
Таблица 3 

Основные организации, обеспечивавшие 
туристский обмен между СССР и ГДР 

Советская организация 
Партнер в Восточной Гер-

мании 
Сфера ответственности 

Всесоюзное акционерное 
общество «Интурист» 

Бюро путешествий ГДР / 
Reisebüro der DDR 

Основной национальный 
оператор на международ-
ном туристском рынке. 

Обеспечение хозяйственно-
экономического обслужи-
вания большей части ту-
ристских групп (за исклю-
чением некоторых специа-

лизированных) 

Всесоюзный Центральный 
совет профессиональных 

союзов (ВЦСПС) 

Объединение свободных 
немецких профсоюзов / 

Freie Deutsche 
Gewerkschaftsbund 

Основная специализация – 
социальный внутренний 

туризм, а также организация 
зарубежных путешествий 
профессионально однород-
ных туристских групп, в 

основном по безвалютному 
обмену 

Бюро международного мо-
лодежного туризма 

(БММТ) «Спутник» ЦК 
ВЛКСМ 

Бюро молодежного туризма 
«Югендтурист» / Jugendrei-
sebüro der Freien Deutschen 

Jugend (Jugendtourist) 

Организация путешествий 
молодежных туристских 
групп (не только по стране, 

но и за рубеж) 

Процесс унификации организационных структур международного туризма был обусловлен 
необходимостью эффективной координации действий по обслуживанию туристов в условиях стре-
мительного роста масштабов туристского обмена, а также сходством функций и задач туризма в 
жизни социалистического общества. Этот процесс был характерен и для других стран «социали-
стического лагеря», например для Народной Республики Болгария [Попов, 2011а]. 

Изучение деловой переписки туристских организаций СССР и ГДР во второй половине 1950-
х – 1980-х гг. позволяет утверждать, что отношения двух социалистических государств в данной 
сфере строились не на диктате «старшего брата», а на принципах конструктивного диалога и взаи-
мовыгодного партнерства. Например, на состоявшихся в ноябре 1977 г. переговорах между пред-
ставителями «Интуриста» и Бюро путешествий ГДР советская сторона не смогла убедить своих 
немецких партнеров в необходимости увеличить квоту для туристов из СССР в таких городах, как 
Берлин, Дрезден и Лейпциг. В то же время была достигнута договоренность о совместном продви-
жении новых маршрутов в северную часть Восточной Германии (Грайфсвальд, Росток, Шверин), 
которая в тот момент отличалась значительно меньшей плотностью туристских потоков8. 

При организации путешествий в Западную Германию туристским организациям СССР при-
ходилось действовать в совершенно иных условиях. Туристский рынок ФРГ имел сложившиеся 
традиции и отличался ярко выраженной конкурентной средой. Из-за незначительных масштабов 
поездок советских граждан в Западную Германию, а также в силу относительно низкой платеже-
способности их в обслуживании групп из СССР обычно не участвовали крупные операторы запад-
ногерманского туристского рынка. При организации поездок в ФРГ «Интурист» преимущественно 
сотрудничал с небольшими фирмами. Например, в 1960-е – 1970-е гг. с туристской фирмой 
«Lindex» (Мюнхен), владелица которой имела славянское происхождение и часто лично общалась с 
советскими вояжерами. В документах тех лет есть также свидетельства о том, что для их обслужи-
вания данной фирмой привлекались только те гиды-переводчики и шоферы, которые по разным 
причинам были лояльно настроены к Советскому Союзу, что позволяло избегать многих недоразу-
мений9. А путешествия советских туристов в ФРГ по линии безвалютного обмена часто организо-
вывались вообще без участия западногерманских туристских фирм, исключительно усилиями 
партнерских общественных организаций10. 
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Визуализация идеологем: маршруты и объекты показа 
Специфической составляющей советской модели выездного туризма являлся принцип по-

строения маршрутов и выбор объектов показа. Основным критерием в данном случае выступало 
ожидаемое идеологическое воздействие на сознание туристов при посещении объекта или взаимо-
связанной группы объектов. 

В 1960 г. «Интурист» предлагал всего 4 маршрута, знакомивших граждан СССР с Восточной 
Германией11, в середине 1970-х гг. их было уже 50, в середине 1980-х – 60, а к 1990-м – 7012. О том, 
какие объекты на этих маршрутах рассматривались в качестве приоритетных, говорит цитата из 
документа с красноречивым названием «Краткая справка о политической эффективности советско-
го туризма в ГДР в 1976 году»: «Программы по общетуристским маршрутам содержат … значи-
тельное количество туристских объектов и музеев с политической тематикой. Например, все тури-
сты, прибывшие в ГДР, посетили берлинский Трептов-парк … 15 000 туристов ознакомились с Ис-
торико-мемориальным Залом-музеем ГСВГ, более 20 000 туристов побывали в Музее им. Г. Ди-
митрова, 35 000 туристов осмотрели Музей-типографию "Искра"… Успешно посещались также 
Музей им. В.И. Ленина в Лейпциге, мемориал "Зееловские высоты" под Франкфуртом-на-Одере, 
мемориальные комплексы Бухенвальд и Заксенхаузен»13. 

Как видим, объекты показа с «политической тематикой» можно условно разделить на две 
группы. Первая группа отражала память о революционном рабочем и коммунистическим движени-
ем в Германии конца XIX – первых десятилетий ХХ в., а вторая – память о событиях Второй миро-
вой войны. Эти историко-политические акценты обнаруживались даже в названиях некоторых ту-
ристских маршрутов по ГДР, предлагавшихся для советских туристов («По местам немецкого ре-
волюционного рабочего движения», «По местам антифашистского сопротивления», «По дорогам 
освободителей от фашизма»)14. 

На основе анализа источников можно предположить, что приоритетной при посещении ГДР 
являлась тематическая линия, связанная со Второй мировой войной. Для советских туристов воен-
ного и первых послевоенных поколений тема трагических событий 1939–1945 гг. была более по-
нятна и актуальна, чем пролетарско-революционная тематика. Среди «мест памяти» о войне, рас-
положенных на территории Восточной Германии, особенно выделялись три мемориальных ком-
плекса-музея: 

1) Мемориальный комплекс Бухенвальд – самый посещаемый из бывших нацистских кон-
центрационных лагерей на территории ГДР (открыт в 1958 г.) [Попов, 2011б]; 

2) Историко-мемориальный Зал-музей Группы советских войск в Германии (ГСВГ), извест-
ный также как музей Берлин-Карлсхорст, – место подписания акта о безоговорочной капитуляции 
Германии 8 мая 1945 г. (открыт в 1967 г.); 

3) Мемориальный комплекс на Зееловских высотах, расположенный недалеко от Франкфур-
та-на-Одере, на месте «решающих боев за Берлин» (открыт в 1972 г.). 

Сведения о посещении трех названных мемориальных объектов, расположенных на террито-
рии ГДР, приведен в табл. 4. 

 
Таблица 4 

Советские граждане среди посетителей мемориальных комплексов-музеев,  
расположенных на территории ГДР15 

Год 
Доля советских граждан, посетивших музеи, % 

Бухенвальд Зееловские высоты Карлсхорст 
1970 15,2 - - 

1973 - 6,7 31,2 

1978 20,5 28,2 46,2 

1982 24,7 21,3 48,4 

1985 22,0 11,3 40,5 

1988 26,5 21,6 41,1 

 
Таким образом, можно утверждать, что как минимум каждый пятый посетитель Бухенвальда 

и Зееловских высот являлся гражданином СССР, а число побывавших в Карлсхорсте в отдельные 



Экспорт советской модели … 
 

159 

годы доходил практически до половины от общего количества посетителей. Данная категория ту-
ристов по численности превосходила количество граждан любого другого иностранного государ-
ства, которые бывали здесь. В абсолютных цифрах «пиковые» показатели посещения данных объ-
ектов советскими людьми за год были достигнуты: для Бухенвальда – в 1985 г. (114 тыс. посетите-
лей из СССР), для Карлсхорста – в 1978 (44 тыс. посетителей из СССР), для Зееловских высот – в 
1980 (29 тыс. посетителей из СССР)16. 

Если ГДР в 1950–1980-е гг. являлась объектом массового группового туризма советских 
граждан, то ФРГ – преимущественно объектом научного и делового туризма привилегированных 
представителей советского общества – научной, технической, творческой интеллигенции. Своеоб-
разным «оправданием» посещения «недружественной» и «чужой» Западной Германии обычно 
служило участие специалистов соответствующего профиля в конференциях, симпозиумах, фести-
валях международного уровня. Чаще всего подобные мероприятия проводилось в Дюссельдорфе, 
Кельне, Мюнхене, Франкфурте-на-Майне, Штутгарте. Игнорирование подобных мероприятий 
могло бы негативно отразиться на имидже советского государства или даже вызвать международ-
ный скандал. В результате была найдена компромиссная форма организации поездок: они оформ-
лялась не как служебные командировки, а как туристские поездки по линии «Интуриста», т.е. фи-
нансировались самими участниками17. 

С учетом редкости туристских поездок в Западную Германию, а также специфических целей 
их участников программа для каждого такого путешествия составлялась индивидуально. Как и при 
посещении любой другой страны, маршруты по ФРГ для советских туристов обязательно должны 
были включать объекты идеологического содержания. Например, в 1968 г. группа сотрудников Ин-
ститута марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, совершавшая 14-дневное путешествие по ФРГ, без 
труда получила разрешение на включение в программу поездки городов Бонн и Трир, связанных с 
ранним этапом жизни Карла Маркса18. На территории Западной Германии также было локализова-
но несколько «ленинских мест». Например, в Мюнхене сохранился дом, где в 1900–1902 гг. жил 
В.И. Ленин. Однако советских туристов чрезвычайно удивляло и возмущало то обстоятельство, что 
это здание, в котором вождь мирового пролетариата написал свой известный труд «Что делать?» 
(1902), оставалось в частной собственности и не было превращено в музей19. 

Для советских туристов, посещавших ФРГ, большое значение имело знакомство с «местами 
памяти», связанными с событиями Второй мировой войны. В первую очередь такими объектами 
были место проведения Нюрнбергского процесса, бывший концентрационный лагерь Дахау, а так-
же захоронения советских военнопленных на кладбище Ольсдорф в Гамбурге. Однако организация 
этих посещений не соответствовала представлениям советских людей о мемориальной культуре. 
Так, руководитель одной из туристских групп отмечал: «Считаю, что не вполне продумана про-
грамма возложения цветов на могилы советских воинов и немецких антифашистов на кладбище в 
Ольсдорфе (ФРГ), которое проходило в темное время суток»20. В то же время описания посещения 
«мест памяти» в Восточной Германии имеют совершенно другой эмоциональный фон мемориаль-
ных практик: «…незабываемым остался в нашей памяти мемориальный комплекс в Трептов-парке, 
а возложение цветов к памятнику советскому воину-освободителю стало кульминацией всей по-
ездки, наполнило каждого из нас гордостью и радостью за наш великий народ…»21. 

«Технологии дружбы»: межличностное взаимодействие в советском туризме 
В отличие от товарного экспорта «невидимый экспорт» [Ананьев, 1971] советского между-

народного туризма имел ярко выраженную коммуникативную составляющую – непосредственное 
общение туристов с местным населением. Одной из особенностей советской модели выездного ту-
ризма являлась упорядоченность, стандартизация и регламентация контактов граждан СССР и жи-
телей зарубежных государств. 

Особую роль в организации туристских обменов между СССР и ГДР играло Общество гер-
мано-советской дружбы (Gesellschaft für Deutsch-Sowjetische Freundschaft – DSF), которое также 
имело советский аналог – Общество дружбы «СССР – ГДР». Не являясь в буквальном смысле ту-
ристской организацией, DSF выполняло важную миссию по обеспечению позитивного и управляе-
мого межкультурного диалога между жителями двух стран. При этом DSF выступало как юридиче-
ски самостоятельный участник деятельности по обслуживанию туристов, регулярно заключая со-
глашения о взаимодействии по этому вопросу с Бюро путешествий ГДР и ВАО «Интурист»22. 

Сфера ответственности DSF во время приема туристских групп из СССР включала организа-
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цию различных форм коллективного общения граждан двух государств, в первую очередь «друже-
ских встреч» (Freundschaftstreffen). В письме «Интуриста» от 28 февраля 1979 г., адресованном 
Центральному правлению DSF, подчеркивалось: «Вечера дружбы, встречи с коллегами, подготов-
ленные всегда с большим вниманием и тщательностью, создают для советских туристов возмож-
ность живого непосредственного общения с трудящимися Вашей страны. Эти мероприятия прохо-
дят всегда в самой теплой сердечной атмосфере, оставляют у советских людей неизгладимые впе-
чатления, способствуют укреплению дружбы между нашими народами»23. 

Обычно каждая туристская группа из Советского Союза имела как минимум одну такую 
встречу, но иногда за время путешествия по ГДР происходили две-три встречи. Для успешной под-
готовки к «дружеским встречам» Центральное правление DSF регулярно получало информацию о 
графике прибытия туристских групп из СССР, их маршруте, возрастном и профессиональном со-
ставе участников. Затем эти данные передавались местным отделениям DSF, а от них – низовым 
ячейкам на предприятиях, в учреждениях и организациях24. Постоянное увеличение числа участни-
ков путешествий из СССР в ГДР способствовало росту количества подобных встреч. Известно, что 
в 1959 г. DSF было проведено 260 дружеских встреч с участием советских туристов, а в 1960 г. их 
количество составило 304, в 1961 г. – 41925. В 1982 г. было проведено уже 2300 таких встреч, охва-
тивших 80 тыс. советских туристов [Kuhn, 2002, S. 114]. 

Дружеские встречи обычно проходили по стандартному сценарию. Начинались они обменом 
приветственными речами, в которых обе стороны рассказывали об успехах, которых добились тру-
дящиеся их города (региона) в деле социалистического строительства. Затем следовала неформаль-
ная часть с фуршетом, многочисленными тостами за советско-немецкую дружбу, песнями, танца-
ми, демонстрацией кинофильмов. Вот как описано одно из таких мероприятий, состоявшееся вес-
ной 1984 г. в селе Липтиц (Liptitz) возле Лейпцига: «Встреча происходила в полуофициальной об-
становке… Сначала с приветствием выступил член руководства общества германо-советской 
дружбы. Затем под аккомпанемент на аккордеоне и под руководством учителя с. Липтиц по имени 
Зигфрид, владеющего русским языком, мы все пели русские и советские песни. <…>  Советские 
туристы и хозяева встречи обменялись памятными сувенирами. <…> В ходе встречи … нас угоща-
ли отменной ухой и мясом дикого кабана, зажаренного здесь же на вертеле. В течение всего вечера 
звучали русские и немецкие песни, исполнялись групповые танцы, царил дух дружбы, взаимопо-
нимания и доброжелательности с обеих сторон»26. 

С момента установления туристских связей между СССР и ГДР возникла традиция торже-
ственных встреч и проводов групп советских туристов на Восточном железнодорожном вокзале в 
Берлине, которые обычно организовывали активисты DSF27. Существовали и другие формы управ-
ляемой коммуникации советских туристов с жителями Восточной Германии, проходившей при 
участии DSF. К ним можно отнести «вечера вопросов и ответов»28, выступления туристов-лекторов 
перед немецкой аудиторией, участие туристских групп из СССР в фестивалях, митингах, демон-
страциях, пресс-конференциях, «беседах за круглым столом» и даже в «балах дружбы»29. 

Во время посещения Западной Германии мероприятия с участием советских туристов были 
меньших масштабов и имели несколько иной характер. В составе туристских групп из СССР не-
редко присутствовали люди, которые благодаря своим научным или творческим заслугам были 
известны западногерманским специалистам. Немецкие коллеги устраивали для таких гостей торже-
ственные приемы и обеды. Однако советская сторона настаивала, чтобы на эти мероприятия при-
глашались не отдельные туристы, а вся группа. Приветствовалось также присутствие официальных 
лиц – сотрудников посольства СССР или представителей «Интуриста» в Западной Германии30. 

Находясь за рубежом, особенно в капиталистической стране, советские туристы находились 
под контролем других членов группы, а также её руководителя. Например, в 1968 г., во время пу-
тешествия по ФРГ, к туристу из Туркменской ССР обратились двое представителей местной турк-
менской диаспоры с предложением посетить ресторан. О приглашении турист сразу сообщил руко-
водителю группы и получил разрешение на кратковременную встречу с представителями диаспоры 
только в гостиничном номере и обязательно в присутствии нескольких других членов группы31. 
Коллективный контроль был необходим для того, чтобы минимизировать число несанкциониро-
ванных контактов туристов с гражданами капиталистических стран. Только во второй половине 
1980-х стало возможным публичное возмущение этим тотальным контролем, который был назван 
«оскорблением недоверием»32. 
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Разделение разделенного: к вопросу об эффективности советской модели выездного туризма 
Поскольку советская модель зарубежного туризма строилась с учетом политико-

идеологических задач, оценка эффективности этой модели не может сводиться к традиционным 
для туристической сферы статистическим и экономическим показателям. Не менее важно понять, 
насколько управляемым было восприятие туристами из СССР несоветской действительности? 
Оправданными ли были те усилия, которые советская сторона прилагала для «правильной» органи-
зации поездок своих граждан за рубеж? Судя по поездкам в Германию, впечатления советских ту-
ристов о посещении иностранных государств отличались от официального канона восприятия. Так, 
в случае описания путешествий по ГДР создавался образ «нашей Германии», «страны успешных и 
преданных друзей», уверенно идущих по пути социализма. Об этом могут свидетельствовать, 
например, такие цитаты: 

«Посетив дружественную нам страну [ГДР. – А.П.], где народ успешно строит новое социа-
листическое общество, Вы сможете ознакомиться с успехами наших немецких друзей, побывать на 
предприятиях, в учреждениях и сельскохозяйственных кооперативах» [Посетите Германскую…, 
1964, с. 1].; 

«Туризм между СССР и ГДР прочно вошел в жизнь народов этих стран, способствует углуб-
лению их дружбы на основе государственных, общественных и личных контактов людей»33; 

«Самое главное, что вынесли туристы из поездки, – это вера в то, что немецкий народ, актив-
но включившись в социалистическое строительство, … отдает должную дань благодарности и ува-
жения советскому народу, вызволившему немцев из-под фашизма»34. 

На уровне личных впечатлений возникал иной образ Восточной Германии как «витрины со-
циализма», условно доступного советскому человеку «потребительского рая» и своеобразного «ок-
на в Европу». Об этом можно судить по следующим цитатам: 

«Во время посещения [ГДР] мы были поражены высокой культурой городов и поселков …, 
красивой архитектурой зданий, изобилием цветов и зелени, исключительной чистотой улиц, хоро-
шими автодорогами, освещением улиц, прекрасными парками и культурным обслуживанием»35; 

«Смешно теперь вспомнить, какое огромное значение имели тогда эти покупки за границей, 
как радовалась я, когда мне удалось купить для дочери красивый летний костюмчик и туфли, как 
мы повсюду искали модные тогда «батники»»36; 

«… я видел, что, хотя это была страна социалистического лагеря, она была другой. Она [ГДР. 
– А.П.] оставалась частицей Запада. И я понял, что здесь у людей совершенно другие жизненные 
устои, другие ценности и совершенно другое отношение к жизни»37. 

Интересно, что в работах современных авторов высказывается мысль о том, что Восточная 
Германия в определенном смысле воспринималась советскими людьми как воплощение идеи тор-
жества социализма и построения «светлого будущего» [Вершинин, 2003, с. 349–350; Gorsuch, 2011, 
p. 80]. Если это действительно так, то речь здесь может идти об избирательном превосходстве. Со-
ветский Союз с присущей ему со сталинских времен гигантоманией мог дать своим гражданам бо-
лее яркие примеры торжества индустриализации, науки и технического прогресса. Так, знаменитая 
берлинская телебашня по высоте значительно уступала аналогичным сооружениям в Москве, Кие-
ве и Риге. Площадь павильонов Лейпцигской ярмарки была почти в 7 раз меньше, чем у павильо-
нов ВДНХ, а станции берлинского метро казались не очень эффектными в сравнении с мраморно-
бронзовым великолепием московского метрополитена [Корольков, 1951, с. 6.]. Однако посещавших 
ГДР поражали комфортная социальная среда, более совершенный уровень сервиса в торговле и 
других сферах. Возникала привлекательная картина именно в потребительском, а не в индустри-
альном измерении, она отвечала скорее индивидуальным запросам, чем коллективным целям. 

Что же касается восприятия Западной Германии, то оно также было достаточно противоре-
чиво. Возникающий образ включал весь тот негатив, который приписывался любой капиталистиче-
ской стране: агрессивную внешнюю политику и эксплуатацию стран «третьего мира», бесправие и 
нищету трудящихся, инфляцию, безработицу, моральный кризис и наркоманию [Демина, Лаврова, 
1973, с. 381; Жуков, Долматов, 1979, с. 51]. Кроме того, на восприятие ФРГ влиял советский сте-
реотип, согласно которому значительная часть населения этой страны попустительствует или даже 
способствует реваншу неофашистов [например, Урбан, 1987]. Однако неформальные впечатления о 
посещении Западной Германии включали ещё более яркие картины «потребительского изобилия», 
«цивилизованности» и «европейскости», чем впечатления о посещении ГДР. 
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Таким образом, помимо административно-политического разграничения немецкого социо-
культурного пространства на ГДР и ФРГ в годы «холодной войны» существовала и ещё одна, не-
видимая линия разрыва, обусловленная значительным различием формального и неформального, 
«правильного» и «неправильного» восприятия обеих Германий советскими вояжерами. Именно 
наличие это различие, на наш взгляд, свидетельствует о недостаточной эффективности советской 
модели выездного туризма. 

Объединение Германии для потенциальных туристов из СССР также имело противоречивые 
последствия. С одной стороны, в начале июня 1990 г. советские СМИ сообщили, что гражданам 
СССР придется отказаться от запланированных путешествий в Восточную Германию, поскольку 
теперь расчеты за них будут осуществляться в западногерманских марках38. С другой стороны, для 
тех, кто обладал достаточными финансовыми средствами в свободно конвертируемой валюте, ста-
ло возможным самостоятельно выбирать маршрут путешествия и наполнять его желаемым содер-
жанием. В 1991 г. вышел в свет русскоязычный путеводитель с символическим названием «Берлин 
неразделенный». В его вступительной части авторы отмечали, что «Берлин, бывший в течение не-
скольких десятилетий символом разделения, и все связанные с этим образы ушли в прошлое. Стена 
пала…» [Берлин неразделенный, 1991, с. 2]. Практически одновременно с объединением Германии 
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The specificity of Soviet outgoing tourism in the second half of the 1950s–1980s is analyzed in the essay. The 
mechanisms of tourist trips’ organization, peculiarities of rout policy and choices of objects of demonstration, pro-
cesses of regulation of intercultural contacts are shown on the example of Soviet citizens’ visits to the socialist GDR 
and the capitalist FRG. The statistical data used in the essay allow to trace the dynamics of tourist relations of USSR-
GDR and USSR-FRG during the examined period. 

Special attention is paid to the questions of memory about World War II in the tourist context, including visits of 
the key «places of memory» in the territory of the GDR, such as Buchenwald, Karlshorst, Seelow Heights. The par-
ticipation of the Society of German–Soviet Friendship (Gesellschaft für Deutsche-Sowjetische Freundschaft) in the 
welcomng  tourist groups from the USSR is described. The author shows that Eastern Germany was a very favorable 
place for the «export» of the Soviet model of outgoing tourism, whereas Western Germany was an uncomfortable 
and undesirable tourist partner for the USSR. The principle of world’s division to «our» and «stranger» spaces was 
characteristic for the Soviet model of tourism. An attempt to compare the official cliché of perception and veritable 
impressions of Soviet citizens who visited separated Germany during the «Cold War» has been also made. For ex-
ample, the GDR was not only a «country of friends» and «our Germany» for them, but also a «showcase of social-
ism», an original «window to Europe».  
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