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Рассматриваются ритуальные практики албанцев, связанные с циклом родинных обрядов, в 
условиях межкультурных контактов на юге Украины, а именно контактов c этноязыковыми 

группами региона (украинцами, русскими, молдаванами) и группами балканских колонистов 

(болгарами и гагаузами). Внимание уделяется следующим аспектам культуры, обнаруживаю-

щим типологические параллели: институту повивальных бабок, мифологическим представлени-

ям о предсказателях судьбы, солению детей и ритуальному отказу от ребенка. 
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Южные рубежи Украины являются зонами расселения разных этнических групп (при доми-

нировании украинского населения), соседство и взаимодействие которых обусловили возникнове-
ние и укрепление межэтнических связей разных видов, охватывающих традиции и культуру, быт и 

формы хозяйствования, языковые контакты [Культурно-бытовые процессы…, 1979, с. 3–11]. В 

этом отношении показательны регионы Северного Причерноморья, а именно область Буджак (Бол-
градский район, Одесская область) и Приазовье (Приазовский район, Запорожская область), в гра-

ницах которых обосновались в конце XVIII – начале XIX в. выходцы с Балканского полуострова: 

албанцы, болгары и гагаузы [Шарапова, 1990, с. 118–119]. Переселение этих этнических групп свя-
зано с царской политикой массового заселения пустующих степных территорий, отошедших к Рос-

сии в результате русско-турецких войн. 

В наши дни регионы Буджака и Приазовья являются территорией компактного расселения 

албанцев, болгар, гагаузов, украинцев, русских и молдаван. Результатом длительного проживания в 
тесном соседстве стало наличие общих черт в традиционных культурах и языках населяющих ре-

гионы этноязыковых групп. До прихода на земли Российской империи албанцы несколько веков 

(ориентировочно с ХVI–ХVII вв.) прожили в восточной Болгарии в тесном соседстве с болгарами и 
гагаузами, группы которых также мигрировали в Россию, что положило начало их этнокультурной 

интерференции [Маркова, 1981; Мещерюк, 1985]. Более поздние контакты балканских колонистов с 

восточно-славянскими и романскими (в Буджаке) группами также оказали влияние на содержание 
их культурных кодов.  

Наряду с изучением вопросов идентичности, механизмов культурных контактов, размывания 

и поддержания этносоциальных границ обращение к специфике духовных практик является важ-

ным аспектом исследования культур в ситуации контакта, поскольку позволяет рассмотреть дина-
мику отношений между группами изнутри, установить характер культурных приобретений и изме-

нений. В частности, появление ряда сходных явлений в системе обрядовых действий и верований, 

относящихся к деторождению, представляется любопытным следствием взаимопроникновения ге-
нетически разных культурных традиций, бытующих в Буджаке и Приазовье.  

Основой для исследования послужили материалы полевых этнолингвистических экспедиций 

в села Буджака и Приазовья, проводившихся с 2008 по 2013 г. Главными пунктами экспедиций яв-

лялись три албанских села в Приазовье: с. Георгиевка (укр. Георгiïвка, прежнее название – Тюшки), 
с. Гаммовка (укр. Гамiвка, старое название – Джандран) и с. Девнинское (укр. Дiвнинське, прежде – 

Таз), болгарские села Строгановка (укр. Строганiвка) и Жовтневое (укр. Жовтневе, прежде – Кара-
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курт) в области Буджак, где вместе проживают албанцы, болгары и гагаузы. В предлагаемой статье 

рассмотрение родинной обрядности базируется главным образом на материалах, собранных в ал-
банских селах, исходя из культурной специфики албанцев Украины. Однако анализ полученных 

результатов проводился с привлечением сведений о традиционной культуре соседних этнических 

групп и был направлен на выявление в исследуемой области общих черт, случаев заимствования 

или трансформации родинных обрядовых практик с точки зрения акционального и вербального 
кодов.  

Этноязыковая ситуация и брачные связи 

Появление инноваций в такой сакральной сфере, как родинная обрядность, вызвано в первую 
очередь изменениями в системе брачных отношений, сказывающимися на формировании новых 

семейных ценностных ориентиров. Примером этого служит постепенное ослабление запретов 

вступать в этнически смешанные браки. В патриархальных албанских семьях долгое время разре-

шались браки только между албанцами, благодаря чему трансляция культурной информации меж-
ду поколениями была ограничена рамками одной этнической группы. Аналогичные нормы вступ-

ления в брак существовали и в болгарской среде: смешанные семьи были редкостью и, более того, 

осуждались, что способствовало долгому сохранению закрытого типа этнического сообщества 
[Грек, Червенков, 1993, с. 105; Дихан, 2001, с. 71]. Однако «островное» положение балканских ко-

лонистов на Украине, их общая историческая судьба, расселение в смежных или этнически сме-

шанных селах способствовали культурной интеграции и в брачной сфере. Согласно сведениям, по-
лученным в албанских селах Приазовья, в первые десятилетия ХХ в. стали делать исключение из 

правил для ближайших соседей: албанский юноша, например, мог жениться на болгарской девуш-

ке. Перейдя после свадьбы в дом мужа, болгарская невестка не только учила албанский язык, но и 

после появления ребенка полностью адаптировалась в албанской среде и становилась «своей». 
Иной вид межэтнических отношений сложился между гагаузами и болгарами: их связывали давние 

брачные связи. Гагаузы охотно женились на болгарках и «в домашнем быту, обрядах, песнях, име-

нах, родственной терминологии не отличались от болгар» [Квилинкова, 2011, с. 128]. 
В начале 40-х гг. ХХ в. появляются смешанные русско-албанские и украинско-албанские се-

мьи, поскольку в эти годы для повышения уровня развития сельского хозяйства и укрепления рабо-

чих совхозов на юге Украины властью привлекались большие потоки населения из различных рай-
онов страны и областей Украины [Чижикова, 1979, с. 16]. Несмотря на то что еще по данным 70-х 

гг. ХХ в. такая межэтническая свадьба справлялась согласно обычаям, принятым в албанских селах 

(празднование длилось три дня, гостей торжественно приглашали ряженые мальчики и девочки, 

молодые мыли ноги матери и отцу жениха и пр. [Будина, 2000, с. 252–254]), восточнославянские 
невестки неизбежно привносили свои традиции в семьи. 

Заметим, что в селах Приазовья в отличие от Буджака поддержание этнических границ в 

рамках семейного коллектива было более продолжительным. Этому способствовали более консо-
лидированное проживание балканских колонистов

1
 и поэтому менее интенсивные культурно-

языковые контакты. Буджакские же албанцы, гагаузы и болгары расселились чересполосно в одном 

регионе, а в с. Жовтневое – в соседних сельских кварталах. Даже минимальные сведения об этни-

ческом составе семьи отражают смешанный характер родственных связей в разных поколениях. У 
информанта Анны Михайловны Делинской (1957 г.р.), считающей себе албанкой, отец и мать – 

албанцы, бабушка со стороны отца – болгарка, бабушка с материнской стороны – гагаузка. Пример 

информанта Елены Ивановны Младиновой (1924 г.р.) также демонстрирует открытый характер 
брачных отношений: ее родители – болгары, мачеха была гагаузкой, муж – албанец и дети считают 

себя албанцами.  

Новые семейные связи естественно влияли на специфику обрядовых действий, связанных с 
рождением ребенка. Использование нескольких языков в домашнем быту обусловило параллельное 

функционирование терминологических обозначений элементов родинной обрядности и связанных 

с ними практик. Например, в с. Жовтневое ритуальные запреты для роженицы в течение сорока 

дней после родов одинаковы: она не выходит за пределы двора, носит платок, не допускается к ко-
лодцу и приготовлению еды. Положение женщины в этот период маркируется лексемами leh'onа 

(алб.), leh'usa (гаг.) и li'usa (болг.). Складывается впечатление, что каждый из терминов, обозна-

чающих роженицу, информантами не воспринимается как иноязычный или этнически маркирован-
ный: в ответе на вопрос «Как называется роженица?» может использоваться каждая из приведен-
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ных лексем.  

Немаловажным фактором, способствующим языковой и культурной интеграции данных эт-
нических групп, является православное вероисповедание. Именно на этом условии – как право-

славные выходцы с Балканского полуострова – албанцы, болгары и гагаузы получали земли и суб-

сидии от царских властей. Соответственно, за время тесных межкультурных связей сформирова-

лась общность ритуальных практик родинного цикла, в которых принимает участие церковь: при-
чащение роженицы на сороковой день после родов, крещение ребенка и празднование этого собы-

тия в семейном кругу.  

Этнически пестрые регионы Приазовья и Буджака некоторые исследователи склонны объе-
динять в один культурный комплекс [Иванова, 2000, с. 47]. Многоязычие, православное вероиспо-

ведание, общая территория расселения и историческая судьба настолько сблизили представителей 

населяющих регионы этносов, что на фоне безусловных этнически самобытных элементов в каж-

дом из традиционных кодов ярко выделяются общие культурные формы родинных практик, неко-
торые из которых мы представим в данной статье. 

Институт повивальных бабок и народное родовспоможение 

Тесные культурные контакты обусловили игнорирование этнических границ в сфере инсти-
тута повивальных бабок. До появления с середины 20-х гг. ХХ в. роддомов родовспоможение про-

исходило с участием повитухи, которая в албанском, болгарском и гагаузском обозначается сла-

вянской лексемой b'abo / b'abа / b'abu. Этническая принадлежность повитухи не имела значения. 
Повитухами становились русские, албанские, болгарские и гагаузские женщины, которые одинако-

во оказывали помощь любой семье в селе. 

Считается, что умение помогать роженицам женщина могла открыть в себе во второй поло-

вине жизни, и такое умение воспринималось ею и окружающими людьми в качестве божьего дара. 
Несмотря на отсутствие медицинского образования у повитух, женщины им доверяли больше, чем 

врачам. В первые годы институциализации роддомов женщины предпочитали рожать в селе, при 

том что декреты Советской власти в отношении здравоохранения детства и материнства с 1922 г. 
запрещали частную акушерскую практику. Тем не менее согласно статистике она тайно сохряня-

лась в сельских местностях до 70-х гг. ХХ в. [Боряк, 2009, с. 82, 123]. Пожилые информантки, за-

ставшие это время, до сих пор считают, что с повитухой было лучше рожать, потому что она боль-
ше заботилась о роженице. Бытовало мнение, что в больнице женщины подвержены большей 

опасности заразиться инфекцией и врачи относятся пренебрежительно к роженицам. Любопытным 

в наше время является тот факт, что украинки из с. Чкаловка в Приазовье обращаются в случае ро-

дов к опыту фельдшера-албанки из с. Георгиевка, намеренно не пользуясь услугами районной 
больницы

2
. 

Несмотря на высокую степень доверия женщин повитухам, много женщин умирало при ро-

дах. Повитуха без специальных медицинских средств не могла справиться с аномальными родами, 
например, в случае родильной горячки или неправильного положения плода. Имевшие место тра-

гические последствия не влияли на отношение людей к повитухе, принимавшей роды. Ее не счита-

ли виноватой в смерти ребенка или женщины, поскольку верили, что повитуха сделала все, что 

могла. Смерть в таком случае связывается с представлениями о предначертанной несчастливой 
судьбе, которую никто не в силах изменить. 

Сакральность момента родов, свидетелем которого могла быть только повитуха, признание 

ее важной миссии подчеркивается мифологическими параллелями с пребыванием в загробном ми-
ре. В прежние времена на похороны повитухи все женщины, рожавшие с ее помощью, приносили 

платок, который повязывали на руку покойной. Женщины верили, что на том свете повитуха узнает 

их по платку и протянет его той женщине, которая его дарила, чтобы провести с собой по правиль-
ному пути в мире ином. 

Свидетельством об интенсивных межкультурных контактах является общее празднование 

албанцами, болгарами и гагаузами дня повитухи – Бабиного дня. На чествование повитухи собира-

лись все женщины, рожавшие с ее помощью, и устраивали гуляние. Албанское наименование 
праздника а B'abos d'ita является калькой с болгарского обозначения Бабинден [Пригарин, Тхор-

жевская, Агафонова, Ганчев, 2001, с. 63]. Бабин день, как правило, приходился на 21 января – на 

дату, следующую за Ивановым днем по православному календарю [Недељковић, 2010, с. 75–76]
3
. 

По одному из сценариев
4
 повитуху приглашали на праздник в дом к одной из рожениц. Женщины 
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приносили вино, готовили традиционные блюда. Повитухе дарили отрез на платье, фартук, тради-

ционный платок, мыло, полотенце, чулки, вязаные или сшитые из ткани тапочки. Мужчины на это 
время покидали выбранный для встречи дом. Если же мужчина случайно попадал в жилище, где 

собирались женщины, или сам хотел присутствовать на празднике, то его шуточно наряжали в 

женский костюм. Однако мужчины редко приходили на такой праздник, потому что женщины 

горько шутили над ними и всячески разыгрывали.  
В наши дни традиция собираться женским коллективом уже не связана с почитанием пови-

тухи, однако продолжает существовать в с. Жовтневое как событие, объединяющее всех рожавших 

женщин одного сельского квартала. 

Мифологические представления о предсказателях судьбы 

Распространенным сюжетом является поверие о том, что судьба ребенка «пишется» тремя 

мифическими существами в ночь после родов или в первые три дня после рождения ребенка. Пред-

ставления об этих существах разные, но чаще их описывают в образе трех женщин-
предсказательниц, наиболее общее обозначение которых – ur'isnici (болг.) или jur'isnici (гаг.)

5
 [По-

левые материалы…, 2013]. Предначертанное предсказательницами является судьбой, которую не-

возможно изменить. Две из них предрекают ребенку скорую смерть или иные напасти, угрожаю-
щие его жизни. Третий персонаж находит компромиссный «сценарий» жизни, устанавливает ее 

продолжительность, время вступления в брак, дарует ребенку здоровье, будущую профессию и т.д. 

В болгарской и албанской традиции принято ожидать предсказательниц и готовиться к их приходу, 
с тем чтобы они предрекли ребенку счастливую судьбу. В гагаузских верованиях «лушницам» при-

писывалась злонамеренность [Шабашов, 2002, с. 633]. Члены семьи препятствовали их появлению: 

роженице запрещалось спать на третью ночь после родов, родственницы и повитуха оставались 

ночевать в доме, где родился ребенок, ложась в эту ночь поперек двери [Курогло, 2011, с. 388]. 
Легенды о трех предсказательницах (болг. орисници, наречници; рум. ursitoare; серб., мак., 

хорв. suđenice, usuđe, vrisnice и др.) [Кашуба, Мартынова, 1995, с. 147; Седакова, 2007, с. 191–193], 

зафиксированные в устных описаниях и фольклорных материалах, характерны для культур всего 
Балканского ареала [Седакова, 1994, с. 42–43] и обнаруживают параллели с рассказами, записан-

ными в Буджаке и Приазовских селах. Наиболее распространенной является легенда о старике, ко-

торый попросился переночевать в доме, где проходили роды. Услышав предсказание о том, что 
новорожденный утонет в колодце в день своей свадьбы, он стал мальчику кумом, однако на свадь-

бе не успел спасти крестника от смерти в лужице воды, образовавшейся от дождя на бычьей шкуре, 

которой был покрыт колодец (с. Георгиевка, информант Анна Кирилловна Бурлачко, 1940 г.р., ал-

банка) [Полевые материалы…, 2011]. Другие легенды повествуют о невозможности предотвратить 
смерть девочки от нападения волка (с. Строгановка, информант Вера Дмитриевна Салибеева, 1937 

г.р., болгарка), о незаконно рожденном мальчике, выброшенном в море, который через двадцать 

лет женился, но умер в тот же час, узнав, что невеста – его родная мать (с. Строгановка, информант 
Валентина Александровна Орешкова, 1927 г.р., болгарка) [Полевые материалы…, 2010]. 

У албанцев Приазовья пережитки этого мифологического сюжета о даровании судьбы также 

зафиксированы в разной интерпретации. Существует легенда о «трех мужиках», которые появля-

ются в первую ночь после рождения ребенка. Также бытует идентичная по содержанию легенда о 
трех ангелах или, как вариант, о мужчине в белых одеждах, который ассоциируется с образом Бога, 

что, по всей видимости, вызвано влиянием христианства, усвоенного народной традицией с мифо-

логическим смыслом [Толстая, 2000, с. 59]. Из-за давности бытования легенд и размытости образа 
предсказателей судьбы в говоре албанцев Приазовья в отличие от языка болгар и гагаузов, нет точ-

ного лексического обозначения этих персонажей. Сближает верование албанцев Приазовья с обще-

балканскими мифами о предсказателях судьбы не столько число мифических существ, сколько 
функции, которые они выполняют.  

Ритуальное соление детей 

Использование соли в гигиенических практиках в первые дни после рождения ребенка 

встречается в различных вариантах у албанцев, болгар и гагаузов как в Буджаке, так и в Приазовье. 
Приазовские болгары (с. Строгановка) солили под мышками новорожденного ребенка после перво-

го купания [Полевые материалы…, 2010]. У бессарабских болгар (с. Чийшия) зафиксированы све-

дения о том, что на следующий день после первого купания бабка-повитуха обтирала солью ново-
рожденного ребенка для того, чтобы он не потел [Шабашов, 2003, с. 477]. Гагаузы подсаливают 
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воду перед первым купанием ребенка [Курогло, 2011, с. 387]. У албанцев во время первого купания 

повитуха или свекровь бритвой или острым ножом делала три надреза на спине ребенка и посыпала 
солью. Считалось, что в будущем от человека не будет дурно пахнуть (села. Девнинское, Георгиев-

ка, Жовтневое). Из-за этого детей шутливо называли «турки соленые» (ср. болг. приаз. сул’'ен). По 

свидетельству Н.С. Державина, который проводил этнографические наблюдения в албанских селах 

с 1911 по 1925 г., ребенка после крещения приносили домой, говорили: «Турка взяли, христианина 
принесли» [Державин, 1949, с. 161]. Такое специфическое словесное клише, в котором маркирует-

ся переход ребенка из категории чужих в категорию свои, широко распространено в разнообразных 

вариантах у балканских народов, практикующих крещение. В качестве отрицательного члена оппо-
зиции по этнической принадлежности или иному вероисповеданию могут обозначаться турки, цы-

гане, евреи и др. [Седакова, 2007]: ср. болг. (с. Кубей): «Земе гу иврейче, даваме гу ристийенче» 

[Пригарин и др., 2001, с. 64]; алб. (с. Жовтневое): «Çihut a morre, krishtjan a solle» (дословно: «Еврея 

взяли, христианина принесли») [Полевые материалы…, 2013].  
Н.И. Толстой в статье «Соленый болгарин» [Толстой, 1991, с. 38–46] подробно разбирает 

бытование обряда у болгар, в частности, у болгарских колонистов Приазовья, мигрировавших с 

албанцами из восточной Болгарии в конце XVIII в. Любопытно, что обряд с надрезанием кожи и 
солением у приазовских болгар является уникальным случаем в болгарской этнографии. Обряд с 

солью широко практикуется в южной Фракии, на северо-востоке и западе срединной Болгарии (со-

гласно этнографическим данным Вакарелского [Толстой, 1991, с. 45]). Практическое объяснение 
соления – чтобы ребенок не потел и не издавал плохой запах – здесь дополняется подчеркнутым 

противопоставлением себя туркам-османам: болг. за да не мирише като турчин (дословно: чтобы 

не пах, как турок). Более того, выражение «соленый болгарин» стало устойчивой этнической ха-

рактеристикой, равнозначной «истинному» болгарину [Седакова, 2007]. У албанцев Буджака и 
Приазовья в объяснении необходимости соления ребенка такого противопоставления нет: kur të 

dërsînë, dîrsa mos i marîs (дословно: чтобы пот не пах, когда человек потеет). Поскольку практика 

натирания кожи ребенка солью не зафиксирована у албанцев на Балканском полуострове, этот об-
ряд, по всей видимости, заимствован албанскими колонистами у болгар. Однако этнический акцент 

(свои – чужие / болгары – турки) в локальной албанской традиции переосмыслен иначе: сам посо-

ленный ребенок воспринимается как турок, т.е. «чужой», «не наш», иной веры, до того момента, 
пока его не покрестят. Более поздняя интерпретация необходимости делать именно три надреза на 

спине младенца, зафиксированная в экспедиции в 2009 г. (с. Георгиевка, информант Анна Кирил-

ловна Бурлачко, 1940 г.р., албанка), связана с представлениями носителей православной традиции о 

Троице: Бог-Отец, Иисус и Святой Дух. 
Использование соли в родинной обрядности неоднократно фиксировалось в балканском ма-

териале: у болгар (северо-восточная Болгария), сербов (восточная Сербия), македонцев (восточная 

Македония), понтийских греков, влахов и саракачан [Антониjевић, 1982, с. 59]. Соли как предмету 
и веществу, словесному оберегу, оберегу-действию принадлежит важное место в балканских куль-

турах. Использование соли проникает практически во все слои народной традиции. На уровне об-

рядовых действий, связанных с детьми, выделяются общие функционально обусловленные практи-

ки применения соли. Прежде всего гигиенические мотивы лежат в основе использования соли: что-
бы в будущем от человека дурно не пахло. Вариант оборачивания в соленую простыню, зафикси-

рованный у понтийских греков [Попов, 2000], объясняется лечебным действием соли, закаливанием 

младенца, предотвращающим раздражение кожи при потоотделении. Добавление в воду соли при 
купании в сочетании с серебряной монетой, травами, чесноком, яйцами и другими производится 

для оздоровления и отбеливания кожи [Halimi, 2000, f. 182; Требjешанин, 2000, с. 92].  

Среди предметов, имеющих значение в народной мифологии, соль отмечается в числе ос-
новных апотропеев от дурного глаза [Георгиева, 1993, с. 69, 201; Halimi-Statovci, 1998, f. 190; Реч-

ник на народната…, 2000, с. 30]. Албанцы, болгары и гагаузы Буджака и Приазовья используют 

типично балканский вид оберега – мешочек с солью, который подкладывают в колыбель для отпу-

гивания от новорожденного нечистой силы. Именно соль благодаря своему статусу в охранной ма-
гии признается в сочетании как с народными (чеснок, метла, монета, ножницы), так и с религиоз-

ными (крест) оберегами [Костић, 1996, с. 92].  

На вербальном уровне соль с семантикой оберега, обезвреживающего зло, выступает и в ма-
лых фольклорных формах – коротких речевых формулах, произнесение которых спасает от нечис-
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той силы. Троекратная декларация «я бью соль» (алб. приаз. unë rrah krîpë, болг. приаз. сол кълцам) 

позволяет символически отпугнуть опасность, исходящую от неизвестной человеку нечистой силы. 
Обращение к охранительной магии соли фиксируется в заговорах и знахарских лечениях не-

дугов, полученных ребенком в результате вредоносных действий: сглаза, порчи, испуга, психиче-

ского расстройства. Возвратить полученный вред отправителю через заговоренную соль можно 

посыпанием частей тела (головы, тела, рук), ритуальным обношением щепотки соли вокруг головы 
больного ребенка. Свойство соли растворяться уподобляется исчезновению болезни, поэтому за-

вершающим действием в подобных знахарских практиках является сжигание соли в огне или рас-

творение в воде [Krasniqi, 1987, f. 121; Siqeca, Kullashi, 1987, f. 144–145; Петреска, 2008, с. 144].  
Следует отметить, что география ритуала соления детей уходит далеко за пределы Балкан-

ского полуострова. Подобные практики фиксируются на Ближнем и Среднем Востоке, в Средней 

Азии, в Кавказско-понтийском регионе, средневековой Европе и Англии [Orme, 2003, p. 96]. Одна-

ко в данной статье мы не ставим цель ответить на вопрос о процессах распространения ритуала и 
ограничимся приведенными сведениями о традиции соления детей, обобщающей культуры албан-

цев, болгар и гагаузов и несущей в себе разнообразные защитные, магические, оздоровительные и 

этнодифференцирующие функции. 

Ритуальный отказ от ребенка 

В кругу обрядов, направленных на магическую защиту ребенка от болезни, смерти, вредо-

носных сил, выделяется обряд ритуального отказа от ребенка, практикующийся в разных вариациях 
в исследуемых регионах. Сам по себе мотив ритуального отказа от ребенка широко распространен 

в славянских и неславянских традициях, в частности, примером повсеместного бытования данного 

ритуала в этнически, религиозно и лингвистически смешанном ареале служит Балканский полуост-

ров [Толстая, 2002, с. 55–87]. 
Ритуал имел следующую общую структуру. В ряде ситуаций, угрожающих здоровью ребенка 

или деторождаемости в семье (смертельно больной ребенок, поочередная смертность детей в одной 

семье, абсолютное доминирование девочек над мальчиками и др.), мать или отец относили ребенка 
на перекресток дорог и дожидались первого встречного, который становился его восприемником в 

различных ипостасях – крестным, вторым родителем, случайным кумом. Другой структурно и се-

мантически схожий обряд связан с передачей ребенка через окно. По тем же указанным причинам 
мать оставляла ребенка в окне или передавала через окно случайно проходящей женщине, крест-

ному, нищему, заново выбранному куму. Во всех формах бытования этого обряда заключен меха-

низм замены судьбы ребенка на другую в трех направлениях: 1) односложная замена имени или 

поэтапная через крещение с привлечением нового кума; 2) символический обмен восприемниками, 
ответственными за благополучие ребенка – матерями или кумовьями; 3) ритуальное воспроизведе-

ние процесса рождения (проношение ребенка через отверстие – окно, рубаху
6
) или «умертвления» с 

целью нахождения нового (на перекрестке). 
В с. Жовтневое наиболее распространенным вариантом отправления данного обряда в нарра-

тивах албанских, болгарских и гагаузских информантов является символический отказ от ребенка 

сразу же после того, как он родился
7
. В семьях, в которых дети не выживали, повитуха или бабушка 

со стороны отца (если речь идет о роддоме) оставляла запеленованного ребенка на дороге (как ва-
риант, на перекрестке). Спрятавшись, она дожидалась первого встречного, который становился 

крестным найденному ребенку. По сведениям, записанным в приазовских албанских селах, мать 

выносила ребенка ранним утром на перекресток дорог, пряталась и ждала прохожего. Как правило, 
выбирали дорогу, по которой утром гнали скот: считалось, что ребенок обязательно выздоровеет в 

том случае, если его обнаружит пастух. Пастух приносил ребенка домой, становился ему крестным 

и произносил: «Чтоб он вырос и ходил с такой палкой, как я овец пасу» (с. Гаммовка, информантка 
Черак Анна Демьяновна, 1931 г.р., албанка). 

Согласно второй версии обряда женщина «продавала» своего ребенка через окно «новой» 

матери. Утром она оставляла ребенка в окне, и любая проходившая мимо женщина могла стать ему 

второй матерью. «Новая» мать забирала ребенка с подоконника и вместо него оставляла деньги. На 
эти деньги родная мать должна была купить все, в чем нуждалась. К вечеру выяснялось, какая 

женщина отнесла в свой дом малыша, и родная мать отправлялась к ней с подарками забирать ре-

бенка. В наше время сельские женщины просто договариваются между собой о «продаже» больно-
го ребенка, однако семантика обряда осталась прежней – переродить ребенка, даровать ему новую 
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судьбу, на которую согласно представлениям повлияли злые силы. 

Вариант «продажи» ребенка через окно, символизирующий одновременно обмен восприем-
никами и процесс перерождения больного ребенка в здорового, обнаруживает близость с украин-

ским обрядом. Родители, у которых болеют или умирают дети, продают новорожденного через ок-

но чужой женщине, у которой все дети живы. «Женщина покупает ребенка; она стоит на дворе и 

держит хлеб». Вернув ребенка родителям, она говорит: «Воспитайте мне этого ребенка», и ребенок 
получает имя Продан [Байбурин, 1993, с. 44]. В случае, если человек, «купивший» ребенка, стано-

вится ему новым кумом (укр. одкупні, закупні куми, купована мати [Славянские древности, 1999, с. 

662–663]), прежние кумовья теряют свои права. 
Славянский материал, а также сведения, выходящие за пределы славянского мира (неславян-

ские балканские, тюркские, кавказские этносы и др.), обнаруживают бесчисленное количество ил-

люстраций к данным обрядам в различных вариациях, касающихся пространственных рамок, 

предметов, участвующих в обряде, и ролей участников. В одних случаях ребенка на перекрестке 
находит прохожий и мать разламывает с ним каравай хлеба

8
, в других – новый «родитель» прино-

сит его сам обратно в дом. В обряде, совершаемом через окно в селах Приазовья, ребенка сразу 

вносят обратно; по данным из украинских сел его могут держать от часа до нескольких лет в чужом 
доме, где дети благополучно растут.  

В символических функциях окна и перекрестка в ритуалах детского цикла представляется 

важным разграничение по оппозиции «мертвый – живой». Действительно, случаи с желанием оста-
новить смертность детей в семье чаще связаны с ритуалами на перекрестке, где родители обманы-

вают злые силы, предъявляя якобы мертвого ребенка
9
. И, в свою очередь, спасение от смертельной 

и трудно вылечиваемой болезни осуществляется через обряд с окном, но здесь ребенок не уподоб-

ляется мертвому, его перерождают и представляют в качестве ребенка из чужой семьи
10

. 
Ритуальный отказ от ребенка, реализующийся в разнообразных вариантах в среде русского, 

украинского, албанского, болгарского и гагаузского населения южной Украины, представляет со-

бой живую магическую практику и в наши дни, характеризующуюся безусловной общностью 
представлений о ее действенности и спасительной силе. 

Заключение 

Рассмотрение в статье некоторых культурных и языковых явлений, относящихся к циклу ро-
динных обрядов, позволяет выявить общие черты в традиционном коде этнических групп, насе-

ляющих южные области Украины – Буджак и Приазовье. Очевидно, что общность культур албан-

цев, болгар и гагаузов начала складываться не только в области их нынешнего расселения: она обу-

словлена многовековым совместным проживанием на территории Балканского полуострова. Бал-
канские компоненты в родинной обрядности болгар, албанцев и гагаузов обнаруживают типологи-

ческие параллели с общими и локальными традициями, ныне бытующими на Балканах, и позволя-

ют расширить историю культурно-языковой интеграции на разных историко-географических эта-
пах их тесных контактов.  

В современных условиях процесс трансформации явлений культуры, в частности, в родин-

ной обрядности, необходимо рассматривать не только с отсылкой к балканскому субстрату, но и с 

учетом специфики более поздних узколокальных трансформаций. Социально-культурная интегра-
ция населяющих регионы этноязыковых групп за последнее столетие не могла не сказаться на со-

держании культурного кода балканских колонистов. Инновации в культуре представлены как слу-

чаями заимствования каких-либо ритуальных практик, так и примерами восполнения их отсутствия 
под влиянием бытующих традиций восточнославянских соседей: новые элементы с течением вре-

мени органично входят в традиционную культуру, функционально расширяя ее основы. Сопоста-

вительное изучение различных состояний культуры позволяет ответить на вопрос о том, какие ее 
элементы исчезают во времени, из-за смены жизненных условий, а какие функционируют в качест-

ве культурных констант. 

Важно отметить, что, несмотря на изменения в общественной, политической, культурной и 

производственной жизни, каждая из представленных этнических групп сохраняет свои традиции, 
язык и этническое самосознание, что является ярким примером динамичного и устойчивого разви-

тия небольших этносов в условиях длительного межкультурного контакта. 
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Примечания 

1 Смешанным гагаузско-албанским селом является лишь с. Гаммовка. 
2
 Этот факт, однако, мы можем связать с общей современной тенденцией рожать дома. О так называемом 

движении за «естественные роды» см. работы [Belousova, 2002; Пивоварова, 2013]. 
3
 В восточнославянской традиции день почитания повитухи приходится на 8 января [Некрылова, 2009, с. 42–

43]. 
4
 О других вариантах празднования Бабиного дня в албанских селах в Приазовье см. более подробно [Новик, 

2011, с. 128–137]. 
5 В гагаузском языке также зафиксированы обозначения «лушница», «луфусница», «урисница», «бет карасы» 

[Курогло, 2011, с. 388]. 
6 В гагаузских семьях, в которых умирали дети, новорожденного ребенка пропускали через ворот рубахи мно-

годетной женщины и после этого меняли кума [Шабашов, 2002, с. 638]. 
7 Этот вариант также фиксируется в исследовании, посвященном культуре болгарского с. Чийшия: сразу по-

сле рождения ребенка клали на землю, чтобы его подобрал любой прохожий [Шабашов, 2003, с. 477]. 
8 Так называемое «встречное кумство». Ср.: серб. случаjно кумство, кумство на срећу или кумство на рас-

крсници. Сами крестные носят название стриченых (стрiтенни, стрiшни), нагальних, загальних кумов, кумов з 
дороги (укр.), збожжих кумов (витеб.) [Славянские древности, 1999, с. 662]. 
9 Перекресток часто задействован в магических действиях: контактах с мифологическими существами, наве-

дении порчи, избавлении от болезни или последствий колдовства. Перекресток в отличие от окна как границы 

являет собой пространство потустороннего мира, мира мертвых. Не случайна здесь связь с похоронным об-

рядом: процессия с покойником всегда останавливается на перекрестках, некрещеных младенцев хоронили на 

перекрестках [Славянские древности, 2004, с. 684]. 
10 Сами по себе отверстия в бытовых и природных объектах (окно, ворот рубахи, дерево, камень и пр.) в тра-

диционном сознании олицетворяют переход в другой мир, отправление на «тот свет», чтобы получить исце-

ление, известие, перерождение [Мороз, 1998, с. 122–123]. Окно напрямую ассоциируется с родовыми путями, 

чем объясняется его использование в стремлении «переродить» ребенка [Щепанская, 1999, с. 149–190]. Для 

ребенка равнозначный переход границы миров происходит в процессе появления на свет из утробы матери, 
что подкрепляется распространенными представлениями о «раскрытой могиле» для женщины во время родов 

[Баранов, 2001, с. 21]. 
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The article examines ritual practices related to the birth cycle among the Southern-Ukrainian Albanians. The 

focus is given to cross-cultural contacts of the Albanians with other ethno-linguistic groups settled in Southern 
Ukraine (Budzhak and the Sea of Azov region) such as Ukrainians, Russians, Moldavians and Balkan migrants – 

Bulgarians and Gagauzians  who inhabited the area more recently. Close neighborhood and long-lasting interac-

tions set conditions for the occurrence and strengthening of common features such as way of life, language and 

traditional culture. In particular, birth rites as a part of spiritual culture demonstrate commonness of ritual acts 

and believes beliefs related to childbearing that could be interpreted as consequences of convergence of genet-

ically different ethnic traditions existing in the analyzed regions. Thereby special attention is paid to some as-

pects of birth culture which show typological parallels and common features: the institute of midwifery, mytho-

logical ideas about fate’s predictors, sacral salting of a baby and ritual denial of a child. Such examples are the 

signs of archaic cultural integration formed during the Balkan past among Bulgarians, Albanians and Gagauzians 

as well as the result of recent innovations borrowed from East Slavic neighbors.  

Key words: Albanians of Budzhak and the Sea of Azov region, birth rites, cross-cultural contacts, traditional 
culture. 
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