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Рассматриваются некоторые аспекты генезиса движения баптистов-инициативников в пер-

вой половине 1960-х гг. Исследование проводилось на материалах Пермской области и отража-

ет в первую очередь региональную специфику явления. Однако деятельность евангельских хри-

стиан-баптистов в регионе была  частью общесоюзного движения  за восстановление догмати-

ческих принципов евангелизма, поставившего под сомнение сложившийся административный 

порядок, ограничивающий права верующих. Инициативники, объединённые идеей, языком дей-

ствия и организационной структурой, продемонстрировали способность небольших общностей 
выступать консолидированно. Делается вывод о том, что возникновение и распространение 

движения религиозного меньшинства стало следствием усложнения социальной структуры со-

ветского общества, закономерным итогом расширения сферы автономной, частной жизни. 
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1 

Появление в 1961 г. инициативной группы евангельских христиан-баптистов, обратившейся 
к руководителям евангельско-баптистского союза СССР с просьбой обсудить ряд документов, ре-

гулирующих внутрицерковную жизнь, является уникальным событием в истории советского обще-

ства. Оно положило начало движению баптистов-инициативников
2
 в ходе которого была сформи-

рована церковная организация, альтернативная Всесоюзному совету евангельских христиан-

баптистов (ВСЕХБ). Советские учёные-гуманитарии, современники этого события, признавая со-

циальную природу движения инициативников, видели причины раскола союза «…в общем поло-

жении баптистской церкви в условиях социалистического общества, в специфических чертах, ха-
рактеризующих её современное состояние и формы деятельности» [Клибанов, Митрохин, 1967, с. 

5]. Однако общее положение самих советских учёных не позволило взвешенно проанализировать 

ситуацию. 
Зарубежные исследователи, писавшие о движении за реформирование баптистского союза, 

стремились к объективной реконструкции жизни евангельских общин. В частности, отмечалось, 

что противоречия и конфликты, возникавшие внутри конфессиональных сообществ, были спрово-

цированы давлением органов власти. М. Бурдо одним из первых заметил протестный потенциал 
отделившихся групп и полагал, что они смогут «…проявить себя в качестве влиятельной динами-

ческой силы в будущей эволюции советского общества» [Bourdeaux, 1968, р. 189]. 

Опубликованная в начале 1980-х гг. работа В. Заватски включает значительный и разнооб-
разный материал о движении баптистов-инициативников, а некоторые его выводы сохраняют свою 

актуальность по сей день [Заватски, 1995, с. 552]
3
. Однако у зарубежных авторов не было возмож-

ности до середины 1990-х гг. работать в архивах СССР. Базой для зарубежных исследователей яв-
лялся большой комплекс советской атеистической литературы, воспоминания и записки членов 

протестантских общин, опубликованные на Западе, а также нелегальные издания, часто размно-

женные на гектографе, имевшие хождения в СССР. Эти работы были написаны в рамках концеп-

ции тоталитаризма, во многом предопределившей исследовательские подходы и ключевые выводы. 
Переломный момент в изучении истории евангельских общин, как отделившихся от ВСЕХБ, 

так и оставшихся в рамках союза или изначально существовавших автономно, наступил в начале 

1990-х гг., в процессе так называемой «архивной революции», открывшей доступ к новым источ-
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никам. С этого времени появляются исследования, чаще всего посвящённые проблемам государст-

венно-конфессиональных отношений в советском обществе, предполагающие рассмотрение наряду 
с другими вопросов генезиса и эволюции движения баптистов-инициативников [Митрохин, 1997; 

Никольская, 2004; Современная религиозная жизнь, 2003; Горбатов, 2008]. 

Благодаря многим работам, а также публикациям архивных документов [Одинцов, 2003; Со-

ветов, 2003] сформировано исследовательское поле, которое помогает увидеть общие и уникаль-
ные черты религиозной жизни евангельских христиан-баптистов в советском обществе 1960-х гг., 

проследить генезис движения баптистов-инициативников, в том числе в регионах. В статье речь 

пойдёт о территории нынешнего Пермского края – Пермской области в первой половине 1960-х гг. 
Местное территориальное сообщество протестантов, включавшее евангельских христиан-

баптистов, пятидесятников, немецкоязычных меннонитов, интенсивно формировалось в послево-

енные годы, особенно в середине 1950-х гг. [Глушаев, 2013]. Однако общие тенденции в образова-

нии евангельских групп были скорее центробежные, направленные на создание в регионе религи-
озных центров, находящихся в оппозиции к централизованной организации – ВСЕХБ [Савинский, 

2001, с. 198–201]. 

Дальнейшие события показали: потенциал напряжения в жизни общин евангельских христи-
ан-баптистов оказался настолько значительным, что привёл к развёртыванию в обществе религиоз-

ного движения, получившего поддержку среди советских правозащитников [Алексеева,1983]. 

Причины раскола Союза евангельских христиан-баптистов были заложены в момент созда-
ния самого объединения в 1944 г., когда политическое решение об образовании единой протестант-

ской организации СССР было принято сталинским руководством. Селекция руководящих кадров 

ВСЕХБ и контроль, проводимый Советом по делам религиозных культов (СДРК), ставили офици-

альную церковь евангельских христиан и баптистов в зависимость от государственных органов. В 
середине 1950-х гг., уже после смерти Сталина, когда социалистическая система общества пережи-

вала реформирование, либерализация политического режима во время хрущёвской оттепели сразу 

же выявила болевые точки организации евангельско-баптистского союза. Более того, религиозная 
ситуация, складывавшаяся к началу 1960-х гг., совпала с определённым обострением социальных 

проблем в советском обществе. Недовольство экономическим положением в стране, проявилось и в 

том, что граждане, в условиях «оттепели», всё настойчивее напоминали властям о социальных 
обещаниях [Лейбович, 1993; Аксютин, 2010; Козлов, 2010]. 

Поводом к организованному выступлению части евангельских христиан-баптистов послужи-

ли принятые руководством ВСЕХБ в начале 1960 г. документы: «Положение о Союзе ЕХБ в 

СССР» и «Инструктивное письмо старшим пресвитерам ВСЕХБ»
4
. Документы, написанные под 

давлением Совета по делам религиозных культов, вводили жёсткие ограничения религиозной жиз-

ни баптистских церквей. В «Инструктивном письме…» подчёркивалось, что «…главной задачей 

богослужения в настоящее время является не привлечение новых членов, а удовлетворение необ-
ходимых духовных потребностей верующих». Говорилось в нем о «сдерживании нездоровых мис-

сионерских проявлений». Ограничивались выступления приезжих проповедников. Увеличивался 

период подготовки к крещению: «кандидатский стаж» нового члена общины должен был состав-

лять два – три года; вводились ограничения на крещение людей, не достигших 30 лет.
 
Фактически 

запрещалось присутствие детей на молитвенных собраниях [Савинский, 2001, с. 322–327]. Содер-

жание и смысл документов вызвали открытое недовольство членов общин евангельских христиан-

баптистов. Основные требования «Положения…», тем более предписания старшим пресвитерам, 
по замечанию Л.Н. Митрохина, вошли в прямое противоречие с догмами баптистского учения, где 

благовестие рассматривается как первейший долг каждого верующего [Митрохин, 1997, с. 414]. 

Высшие руководители ВСЕХБ отдавали себе отчёт в неправомерности принятия документов, 
но, хорошо помня репрессии 1930 – 1940-х гг., не смели противодействовать нажиму СДРК. Другое 

дело, что они не могли предположить, какие будут последствия такого решения [История…, 2007, 

с. 158]. 

В августе 1961 г. инициативная группа, которую возглавили А.Ф. Прокофьев, пресвитер из 
Украины, и Г.К. Крючков, пресвитер незарегистрированной общины ЕХБ на ст. Узловая Тульской 

области [Никольская, 2004, с. 202], обратилась с письмом к руководителям ВСЕХБ, в котором 

предлагалось созвать чрезвычайный съезд евангельских христиан-баптистов для решения возник-
ших проблем. В баптистском совете инициаторов убеждали, что проведение съезда невозможно из-
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за позиции СДРК. Однако в баптистских общинах СССР всё явственнее обозначались оппозицион-

ные настроения по отношению к руководству ВСЕХБ. 
Зимой 1962 г. инициативная группа, включавшая проповедников баптистских церквей мно-

гих регионов страны, объявила о создании оргкомитета по подготовке всесоюзного съезда ЕХБ 

[Савинский, 2001, с. 328 – 329]. Отношения в евангельско-баптистском союзе стали очень напря-

жёнными, дело дошло до взаимных обвинений и последовавших отлучений с обеих сторон. Иными 
словами, своеобразие момента, когда «общины приходят в возбуждение», напоминает классиче-

скую ситуацию начального этапа реформаторских движений в обществах Нового и Новейшего 

времени [Энгельс, 1985, с. 335 – 431]. С другой стороны, государственные власти, первоначально 
слабо реагировавшие на спровоцированный ими конфликт, позже стали прибегать к репрессивным 

действиям против сторонников оргкомитета, что привело к радикализации движения. 

2 

Уполномоченный СДРК по Пермской области В.В. Беляев с настороженностью наблюдал 
процессы, разворачивающиеся в пермской общине евангельских христиан-баптистов. В 1962 г. в 

общине произошли события, показавшие накал страстей и усиление противоречий в местном со-

обществе евангельских христиан. Группу, поддержавшую инициативы оргкомитета, возглавили 
А.С. Новожилов и активный молодой проповедник П.Д. Петерс

5
. Свыше 20 человек, особенно мо-

лодёжь из хора, были настроены сместить пожилого пресвитера П.Е. Ценёва. 

Ноябрьское молитвенное собрание 1962 г. в пермской общине продемонстрировало открытое 
неповиновение части баптистов. В конце собрания пресвитер общины П.Е. Ценёв зачитал письмо 

ВСЕХБ, осуждающее деятельность членов оргкомитета. В рядах сторонников инициативной груп-

пы послышался ропот. Пресвитер обратился к присутствующим: «Кто поддерживает письмо 

ВСЕХБ, прошу встать». Не менее двух десятков недовольных остались сидеть
6
. 

В начале декабря 1962 г. инициативники потребовали, чтобы хлебопреломление, обряд при-

чащения, совершил не пресвитер. Тогда П.Е. Ценёв вновь обратился со словами: «Кто желает со 

мной совершать хлебопреломление, прошу встать». Двадцать человек не встали со своих мест и 
отказались от совершения обряда в знак протеста. После молитвенного собрания они окружили 

пресвитера, и, как писал уполномоченный, «…произошла шумная перебранка»
7
. 

Пытаясь сбить протестную волну, в пермскую церковь ЕХБ приехал старший пресвитер в ре-
гионе Г.Т. Булгаков из г. Горького. Позже он докладывал уполномоченному по области, что провёл 

личные беседы с 12 сторонниками «инициативной группы раскольников»
8
. Общие претензии «воз-

мутителей спокойствия» сводились в первую очередь к действиям пресвитера П.Е. Ценёва. Он, со 

слов баптистов, «…“слишком часто” бывает у Уполномоченного и полностью де находится под его 
влиянием, не проводит "деловых" собраний членов общины и не советуется с ними, не допускает 

детей в молитвенный дом, мало бывает на дому у верующих, больных»
9
. 

Под давлением сторонников оргкомитета зимой 1963 г. в молитвенном доме ЕХБ г. Перми 
прошли перевыборы. Председателем исполнительного органа общины был избран А.С. Новожи-

лов, а пресвитером оставили П.Е. Ценёва
10

. Условием переизбрания А.С. Новожилова был его отказ 

от связей с руководителями движения инициативников
11

. Но через несколько месяцев А.С. Ново-

жилова сняли с регистрации. 
По сути это был акт мщения непокорному проповеднику, который 12 мая 1963 г. не пустил в 

молитвенный дом «…председателя райисполкома, депутата районного Совета <…>, председателя 

комиссии <…>» Т.И. Никитину. «После чего, – писал в рапорте В.В. Беляев, – мною были пригла-
шены все члены исполоргана, ревкомиссии, пресвитер, секретарь Мотовилихинского райисполко-

ма, и после соответствующих разъяснений им было объявлено (sic!) о снятии с регистрации Ново-

жилова А.С. …»
12

. 
Следствием прямого вмешательства во внутреннюю жизнь церкви стал окончательный рас-

кол общины баптистов. Вместе с А.С. Новожиловым из общины ушли часть членов братского со-

вета, некоторые члены исполнительных органов церкви, молодые активисты движения инициатив-

ников – свыше 60 человек. В результате если к началу 1963 г. в Пермской общине ЕХБ было 300 – 
320 верующих

13
, а «отколовшиеся» сторонники оргкомитета составили группу из 60 человек

14
, то 

можно сказать, что инициативники объединили от 18,75 до 20%  верующих зарегистрированной 

общины г. Перми. Этот процент совпадает с показателями общесоюзного уровня, согласно кото-
рым в крупнейших зарегистрированных общинах областных городов и городских центров движе-
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ние инициативников поддержали около 20% верующих [Лялина, 1977, с. 51]. 

В составе группы, ушедшей из зарегистрированной общины, было 25 мужчин. Более того, 
молодые люди, мужчины и женщины в возрасте до 35 лет, составляли 41,6% группы (25 человек). 

В течение лета и в начале осени 1963 г. происходило организационное оформление общины «отко-

ловшихся» баптистов г. Перми. Из Челябинска
15

 к пермякам приезжал представитель оргкомитета, 

обсуждались вопросы организации самостоятельных баптистских общин. В посёлке Гайва
16

 г. 
Перми было проведено молитвенное собрание, на котором были избраны руководители образован-

ной общины. В общине предполагалось создать центр, координирующий действия областных об-

щин евангельских христиан-баптистов, поддерживающих движение инициативников
17

. 
Однако участников собрания задержали, были составлены соответствующие протоколы. 

Впоследствии материалы, собранные уполномоченным, были представлены на товарищеских су-

дах, где обсуждали наиболее активных сторонников оргкомитета – А.С. Новожилова и П.Д. Петер-

са. 
Итак, необходимо отметить, что первоначально конфликты возникали внутри религиозного 

сообщества, объединённого системой культурных и ценностных ориентаций. Неизбежная потреб-

ность людей контролировать эти поля культурных смыслов
18

, которые имеют значение, ценность 
для широкого круга верующих, в создавшихся условиях привела к столкновению интересов разных 

групп баптистов и к их действиям. Роль властных институтов советского государства, связанная с 

вмешательством во внутреннюю жизнь церквей евангельских христиан-баптистов, способствовала 
дестабилизации ситуации. 

3 

Протоколы товарищеских судов, в частности дело А.С. Новожилова, помогают в историче-

ской реконструкции движения баптистов-инициативников не превратить его в политическую исто-
рию движений, что очень часто происходит, когда религиозное движение видится глазами внешне-

го наблюдателя, особенно глазами уполномоченного СДРК. То, что в движении инициативников 

отчётливо обозначилась тенденция овладения верующими собственным культурным пространст-
вом и светским языком социального протеста, не вызывает сомнения. Но в 1961 г., когда движение 

за отмену «Положения о Союзе ЕХБ в СССР» только начинало складываться, никто не помышлял 

о требовании гражданских прав и свобод. Речь шла лишь о созыве чрезвычайного съезда ЕХБ. Си-
туация начала 1960-х гг. демонстрировала скорее отсутствие культуры, в частности секулярного 

языка, социального протеста, который исчез, по мнению С. Смита, ещё в конце 1920-х гг. [Смит, 

2005, с. 283]. 

Господствующий политический язык был прерогативой институтов власти, применявших 
его в многочисленных пропагандистских кампаниях. На нём говорили партийные лидеры и агита-

торы разных уровней. Обыкновенные советские верующие использовали языковые формулы со-

ветской идеологии, когда было необходимо попросить власть, чтобы разрешили проводить молит-
венные собрания, или пожаловаться на местных чиновников

19
. Пятидесятница из захолустного же-

лезнодорожного посёлка Пермской области писала в Москву: «Я полност[ь]ю хочу, желаю и 

стремлюсь подчиняться и выполнять закон, …но я имею свободу слова и свободу совести. Я верю 

Богу и …я читала несколько раз газеты и журналы что Советское правительство не запрещает ве-
рить Богу, закон и постановления я своего Правительства даже боюсь нарушать… [Но] в нашем 

мес[т]ном правительстве …всякую грязь л[ь]ют <…>»
20

. Неразвитая социальная рефлексия не 

предполагала наличие адекватного языка для выражения социального напряжения, а тем более 
протеста. 

Движение инициативников впервые использовало язык протеста. Но в основном это был 

язык народной религиозности, черпающий образы из Писания. Когда на товарищеском суде спра-
шивали А.С. Новожилова, почему он ушёл из молитвенного дома, его ответ был однозначным: «В 

новом уставе [Положение о Союзе ЕХБ в СССР. – А.Г.] есть пункты, которые противоречат еванге-

лию, я их назвал сатанинскими»
21

. 

Г.С. Лялина стала первым советским социологом, обратившим внимание на то, что в объяс-
нении баптистов причин кризиса евангельского союза прослеживаются религиозные мотивы. Она 

пишет: «…рост неверия и проникновение атеизма в среду христиан, отход от религии, обмирщение 

и охлаждение к вере сторонники оппозиции объявляли закономерным явлением», ибо это свиде-
тельствовало о близящемся втором пришествии [Лялина, 1977, с. 30]. 
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«Если избран нечестивец или блудник, то церковь его не признаёт», – говорил лидер перм-

ских баптистов-инициативников
22

. По поводу тех, кто не допускает детей на молитвенные собра-
ния, цитации из Библии были ещё резче: «Лучше бы тому не родиться на свете, или привязать ему 

жернова на шею и утопить в морской глубине»
23

. Иными словами, определение социальных смы-

слов религиозного движения осуществлялось в рамках той культуры, которой владели верующие. 

В г. Верещагино Пермской области действия оргкомитета поддержала небольшая община 
евангельских христиан-баптистов. Руководил общиной М.Г. Старков, человек сложной судьбы, с 

одним классом образования, трижды судимый, в том числе по «политической статье». В заключе-

нии он понял, что не питал особой любви к существующему режиму. Когда его сыну в школе пред-
ложили стать пионером, Старков-старший ответил следующим образом: «Пока я жив, мой сын не 

оденет этот красный ошейник»
24

. 

В своих проповедях перед единоверцами М.Г. Старков выступал за максимальную замкну-

тость по отношению к внешнему миру. По религиозным мотивам вместе с братом они вышли из 
профсоюза. На молитвенных собраниях, со слов уполномоченного, М.Г. Старков говорил: «По-

следние семь лет перед сошествием Христа и страшным судом …будет правление антихриста, ко-

торый будет ставить печать на лоб и руки. При нем будет жить очень плохо. Всех, кто не подчи-
нится антихристу, он их казнит. Но они предстанут перед И[сусом] Христом. Через 7 лет правления 

антихриста наступит тысячелетнее царство божие на земле. Людей, кроме нас, никого не останется, 

бог казнит всех»
25

. Подобные высказывания напоминали скорее апокалиптические слухи, циркули-
ровавшие в среде истинно православных христиан, представителей катакомбной церкви, действо-

вавшей на территории Пермского Прикамья. Однако, как отмечает В. Заватски, в низовом слое 

евангельских верующих, переживавших непосредственно давление со стороны атеистического го-

сударства, также был необычайно сильный интерес к эсхатологии [Заватски, 1995, с. 399–400]. 
В августе 1962 г. М.Г. Старкова вместе с двумя пенсионерами, членами общины, приговори-

ли по ходатайству судов общественности к ссылке на пять лет в северные районы области
26

. В по-

следующие годы М.Г. Старков фигурировал в качестве узника совести в списках Оргкомитета, как 
«осуждённый за слово Божие» [Никольская, 2004, с. 205]. 

По представлению профсоюзного собрания автохозяйства №7 г. Перми А.С. Новожилов в 

конце 1963 г. был также выселен в Чердынский район Пермской области. Семья осталась в Пер-
ми

27
. Находясь на поселении, руководитель пермских баптистов-инициативников по традиции, за-

ложенной его предшественниками, ссыльными начала ХХ в., стал заниматься «политическим са-

мообразованием». Пособием служили сочинения В.И. Ленина, самый доступный источник тех лет. 

В переписке конца 1964 г. с уполномоченным В.В. Беляевым по поводу освобождения из ссылки
28

 
А.С. Новожилов наполняет свои письма фрагментами прецедентных текстов. «Я нахожусь в демо-

кратическом государстве при …гуманных законах, – писал в одном из писем баптист-

инициативник, – и за свободу отечества прослужил в советской армии [с] 1935 по 1945 год включи-
тельно, за что поломал свои кости. Живя в Советском Союзе, где ежедневно читая газеты и слушая 

радио о братстве, равенстве в мире …всех вероисповеданий, за которые некогда говорил В.И. Ле-

нин»
29

. Цитируя произведения Ленина, ссылаясь на Декларацию прав человека, он конструировал 

из подручного материала новую своеобразную речь верующего. Религиозные мотивы в тексте как 
бы уходили на второй план, становясь фоном. 

Полуграмотным, но светским языком А.С. Новожилов пытался разговаривать с властью об 

элементарных нарушениях свободы религиозных собраний. Описывая картины преследований и 
слежки за баптистами, автор письма спрашивал: «…в какой нелегальности мне извиняться <…>. 

Если …власть не дала указаний внутри общества верующих, значит таковые верующие нелегаль-

ные [?], тогда в чём выражается свобода совести, свобода слова, свобода печати [?]»
30

. Это были 
риторические вопросы, адресованные власти. 

Иными словами, язык, как главный инструмент выражения субъективного смысла, как спо-

соб понимания реальности повседневной жизни
31

, становился языком действия, дискурсом «рели-

гиозного пробуждения», на котором говорили и писали лидеры и рядовые участники движения 
инициативников. 

4 

После высылки А.С. Новожилова представителем оргкомитета в Пермской области стал П.Д. 
Петерс, но к тому времени он находился уже на нелегальном положении

32
. 
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Требования, которые выдвинули инициативники, поддержали все группы евангельских хри-

стиан-баптистов, кроме зарегистрированной общины ЕХБ г. Перми, в целом 20 общин и групп бап-
тистов Пермской области

33
. Так, в одном из рабочих посёлков г. Губахи Пермской области группа 

из 14 человек полностью поддерживала инициативников. В этой небольшой общине пресвитером 

был Е.С. Марченко, бывший шахтёр, награждённый орденами за труд. Марченко открыто говорил, 

что «…они “вправе молиться где и когда захотят, независимо от того, зарегистрируют их или 
нет”»

35
. 

Движение баптистов-инициативников в конце концов вынудило власти искать более гибкие 

механизмы контроля и управления в обществе. Видимо, к этому времени, по замечанию Н.А. Беля-
ковой, советские идеологические инстанции осознали всю утопичность идеи безрелигиозного об-

щества в СССР [Белякова, 2011, с. 199]. Региональные уполномоченные всё чаще задавали вопросы 

о регистрации религиозных общин, занявших выжидательную позицию в развернувшемся движе-

нии евангельских христиан-баптистов. 
По данным Т.В. Бузовой, движение баптистов-инициативников в Пермской области достигло 

максимума к середине 1960-х гг. [Бузова, 1989, с. 10]. Затем происходит уменьшение и стабилиза-

ция количества верующих, объединившихся вокруг оргкомитета ЕХБ. Отчасти это произошло в 
связи с отменой «Инструктивного письма» и «Положения» на совещании-съезде ВСЕХБ, состояв-

шемся в октябре 1963 г. Власти, наконец, увидели опасность появления неподконтрольной органи-

зации евангельских христиан-баптистов и ослабили давление на лояльный Союз ЕХБ [История…, 
2007, с. 163]. В зарегистрированные общины вернулась часть верующих. 

К примеру, Г.М. Митрофанов, одно время поддерживавший баптистов-инициативников, 

вернулся в пермскую общину ЕХБ. В октябре 1964 г. он был избран председателем исполнительно-

го органа общины. По его оценке инициативников, «с ними …очень трудно разговаривать. Ведут 
себя возбуждённо. Надеются на съезд… Инструктивное письмо старшим пресвитерам и старый 

Устав ВСЕХБ явились преткновением. Теперь хотя ни того, ни другого уже нет, но соблазн не по-

зволяет многим из них вернуться в лоно церкви. Ревнуют не по рассуждению, многие малограмот-
ны, не могут сразу разобраться. Так и со мной произошло. Пройдёт ещё немного, и всё встанет на 

своё место»
36

. 

Более того, с середины 1964 г., в последние месяцы перед смещением первого секретаря ЦК 
КПСС и главы правительства Н.С. Хрущёва, стал наблюдаться отказ от репрессивной стратегии 

антирелигиозной борьбы. После всесоюзного совещания уполномоченных, состоявшегося 25 июля 

1964 г., заговорили о регистрации религиозных объединений. В письмах из Совета по делам рели-

гиозных культов, направленных в адрес областных уполномоченных, спрашивали, «…какие ре-
зультаты получены по работе с последователями оргкомитета, какие меры приняты для устранения 

нарушений законности в отношении верующих, допускаемыми местными органами власти»
37

. 

По мере ограничения использования методов администрирования в сфере государственно-
конфессиональных отношений, когда контуры сложившегося политического расклада становились 

более чёткими, в канцелярии уполномоченного по Пермской области накопившиеся вопросы ре-

шались достаточно быстро. В течение нескольких месяцев 1965 г. были зарегистрированы крупные 

объединения евангельских христиан-баптистов в городах Березники, Соликамск и Губаха. 
Так, в регистрации губахинской общины ЕХБ, объединившей группы пятидесятников и бап-

тистов, уполномоченный по Пермской области видел свою целесообразность: «Регистрация рели-

гиозной общины евангельских христиан-баптистов, придерживающейся лояльной основы, подор-
вёт авторитет вожаков оргкомитета и снизит активность раскольников»

38
. К началу 1965 г. в приго-

родном поселке г. Губахи Углеуральске фактически легально собирались на молитвенные собрания 

пятидесятники и баптисты. Пятидесятников было большинство в религиозном братстве, более 40 
человек. Баптистов было меньше, но, объединившись с пятидесятниками, они составили общину из 

70 человек
39

. 

Заинтересованность в регистрации губахинской общины проявляли не только верующие, но 

и уполномоченный, который в отчётах и справках 1964 г. неоднократно упоминал, что, объеди-
нившись «…с баптистами, пятидесятники отказались от изуверских обрядов»

40
. Также путём реги-

страции общины уполномоченный СДРК стремился нейтрализовать другую группу ЕХБ г. Губахи, 

которая поддерживала оргкомитет. Решение о регистрации объединения пятидесятников и еван-
гельских христиан-баптистов г. Губахи было принято 1 октября 1965 г.

41
 



Несогласные: региональные особенности … 

 

129 

В течение 1965 г. произошло заметное размежевание баптистских общин, которые поддер-

живали оргкомитет, и общин, настроенных менее радикально, добивавшихся признания права на 
легальное существование церквей. Уполномоченный рапортовал в конце отчетного периода о том, 

что благодаря регистрации общин баптистов они «…полностью отказались от поддержки “Совета 

церквей Ехб”»
42

. К концу 1965 г. 9 из 22 общин евангельских христиан-баптистов с общим числом 

верующих в 190 – 200, остались в движении инициативников. Церковная организация, которая воз-
никла на базе движения, смогла объединить 20–21% евангельских христиан-баптистов Пермской 

области
43

. 

Таким образом, с 1965 г. в истории пермских баптистов-инициативников начинается новый 
период самостоятельного существования. Уже стало ясно, что объединение в рамках союза не про-

изойдет. Как известно, П.Д. Петерс и пермская активистка движения инициативников В.И. Коку-

рина в начале января 1965 г. были участниками межобластного совещания сторонников оргкомите-

та ЕХБ, проходившего в г. Горьком
44

. А в сентябре 1965 г. состоялась окончательная институциа-
лизация движения: на основе оргкомитета образуется Совет Церквей евангельских христиан-

баптистов (СЦЕХБ)
45

. 

Подводя итог, отметим, что в первой половине 1960-х гг. самым значительным по своим по-
следствиям в евангельском сообществе Пермского Прикамья было движение баптистов-

инициативников. Начавшееся как движение за восстановление основных догматических принци-

пов евангелизма, оно в скором времени поставило ряд социальных вопросов, касавшихся граждан-
ских прав. Движение инициативников, объединённых идеей, языком действия и организационной 

структурой, продемонстрировало способность небольших общностей выступать консолидирован-

но. Уполномоченный СДРК В.В. Беляев был вынужден признать в конце 1964 г., что местные ор-

ганы «…не в состоянии контролировать их деятельность»
46

. Незарегистрированные баптистские 
общины и отдельные группы пятидесятников Пермской области, поддержавшие инициативы орг-

комитета, с разной степенью последовательности отстаивали существование неформальной кол-

лективности, которая постепенно складывалась в советском обществе. 
Однако религиозное движение страдало изоляционизмом. Цели и идеи движения были близ-

ки и понятны только определённому кругу верующих, представителям религиозных меньшинств. В 

самом обществе, за исключением малочисленных групп диссидентов, основные вопросы переуст-
ройства сложившегося порядка казались чуждыми «природе социалистического государства».  
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HOLDOUTS: REGIONAL SPECIFICITIES OF THE BAPTIST MOVE-

MENT IN THE FIRST HALF OF THE 1960s (BASED ON THE MATE-

RIALS OF PERM REGION) 

A. L. Glushaev 

Perm State Academy of Arts and Culture, Gazety “Zvezda” str., 18, 614000, Perm, Russia  

perst-ur@mail.ru 

The paper deals with some aspects of the genesis of the Soviet Baptist movement in the first half of the 1960s. 

The research is based on the Perm region materials and represents primarily regional specifics of the movement. At 

the same time the activity of the Evangelical Christian Baptists (ECB) in the region was a part of the all-Union 

movement for the reinstatement of evangelical dogmatic principles. The ECB initiative group headed by Prokofyev 

and Kryuchkov challenged existing administrative discipline, which restricted believer’s rights. The actions of the 

Baptists in Perm region were supported by many ECB communities. The Baptists were united by the idea, language 

of action and organizational structure and therefore presented the ability of small communities to defend civic rights 

and religious freedom. As a result the ECB movement compelled the power to find more flexible mechanisms of 
control and governing. In 1965 four large evangelic Christians-Baptist communities were registered by the Perm 

authorities. The author states that the appearance and spreading of the religious minority’s movement became the 

consequence of the complication of Soviet social structure and the extending of the sphere of autonomous and private 

life.  

Key words: Evangelical Christian Baptists, initiative group, organizing committee, Perm region, religious 

movement, Soviet society. 
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