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В рамках «концептуальной истории» рассматривается понятие «немец» как одно из ключе-
вых в политических дебатах позднеимперского периода в истории России. Это позволяло под-
нимать вопросы, центральные для интеллектуальной истории России: признание со стороны 
«значимого Другого» и аутентичность собственной культуры. Аргументируется то, что понятие 
«немец» конденсировало травматический опыт «непризнания» и, как следствие, позволяло за-
пустить целый ряд реконцептуализаций «немца» – «ложный европеец», «псевдоморф» и в воен-
ный период «варвар». В качестве источников использовались преимущественно журналы по ре-
лигиозно-общественным вопросам, выходившие в начале Первой мировой войны 

Ключевые слова: концептуальная история России, «немец», «Германия», история России 
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Причина всем бедам, славянство истомившим, -  
Он, общий ворог наш, – он, хищник вековой! 
Его вы знаете: то – алчный немец. Вами  
Он хочет овладеть и обезличить вас,  
Как обезличил нас и властвовал над нами… 

[Васильев, 1908, с. 571] 
Введение 

В статье рассматривается использование понятия «немец» в системе других политически 
значимых понятий эпохи поздней империи в России. Строго выделить нижнюю хронологическую 
границу трудно, так как отношения «русских» с «немцами» давние и тесные; исследователи гово-
рят даже об «избирательном сродстве» двух народов [Kopelev, 1998, S. 13–107]. Не случайно преоб-
ладающая в XIX в. этимология слова «немец» – возведение его к «немому» – позволяла понять, что 
«немец» означает «всякого иностранца с запада, европейца» [Даль, 1865, ч. 2, с. 1145]. Подобный 
же оттенок значения слова «немец» – «чужестранец с Запада», «чужой вообще» – сохранился у бал-
тийских народов, в частности, в латышском языке.  

Сразу подчеркнем, что в статье речь идет не об «образе» немцев или стереотипах их воспри-
ятия в России. Об этом имеется обширная и академически изощренная литература [Szarota, 1998; 
Schulze-Wessel, 1995; Herrmann, Ospovat, 1998; Буткова, 2001; Попова, 2007; Жарких, 2005; Оболен-
ская, 2000]. Исследование «образа немца» позволяет понять круг метафор и ассоциаций, который в 
каждый момент времени связывался с употреблением слова «немец», но наша задача заключается в 
другом. Пытаясь совместить исследовательскую программу Р. Козеллека с контекстуальным под-
ходом К. Скиннера [Koselleck, 2002; Skinner, 2002], мы рассматриваем «немца» как аргумент в по-
литическом споре1. Это означает, что центр исследования смещается с образов и метафор на функ-
цию, которую выполняло обращение к слову «немец» и сопутствующим ему понятиям в политиче-
ском диалоге.  

Методологическая сложность подобного подхода связана с функционированием этнонимов в 
качестве политических понятий. «Немец» в политическом языке сопровождается целым кластером 
сопутствующих понятий, таких как «пруссак», «германец», «тевтон», а также «Германия», «герма-
низм», «Пруссия». Часто смыслы слова «немец» переносятся на отдельных личностей, как, напри-
мер, в конце XIX – начале XX в. на Бисмарка и Вильгельма II. Сложность их анализа связана не 
только с разными оттенками, но и с разными объемами значений, которые постоянно «скользили» 
относительно других сопутствующих понятий. Если, например, для эпохи наполеоновских войн 
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«пруссак» был частью немецкой политической нации [Воейков, 1813, с. 18], т.е. объем этого поня-
тия полностью включался в объем понятия «немец», то в позднеимперский период «пруссак» не-
редко противопоставлялся «немцу». Кроме того, понятие «немец» использовалось для обозначения 
разных категорий людей (см. об истории немцев в России [Long, 1988; Немцы в России, 1999; Нем-
цы России, 2006]): немцев-колонистов, немцев на государственной службе империи, Балтийских 
немцев и, наконец, немцев как населения Германии, поэтому смысл слова мог меняться в зависи-
мости от того, кого автор имел в виду. Некоторое единообразие, как и единство образа «немца», 
сложилось только к концу XIX в. в среде правых, для которых разные категории «немцев» имели 
общий набор (негативных) качеств. 

В царской России существовали, разумеется, «реальные» немцы, с которыми обыватели и 
интеллектуалы общались повседневно. Дело, однако, в том, что само восприятие конкретного 
«Ивана Ивановича» как немца обусловливалось многослойными дискурсивными конструктами, т.е. 
было идеологично на многих уровнях интепретации.  Во-первых, слово «немец» было этнонимом, а 
любой этноним является категорией политического мышления, в том смысле что говорящий соот-
носит себя с неким «внешним» сообществом и тем самым воссоздает свое, «внутреннее», сообще-
ство. Как отмечал М. Н. Катков, «слово Немец, особенно в настоящее время, не есть только этно-
графический термин, – это термин политический...» [Катков, 1897, с. 347; ср.: Миллер и др., 2012, 
с. 42]. Во-вторых, слово «немец» было литературной метафорой, аккумулирующей эмоции, визу-
альные образы, стереотипы. Наконец, к концу имперского периода слово «немец» стало приобре-
тать характер политического понятия, т.е. в терминах М. Фридена из категории «политического 
мышления» «немец» превратился в один из концептов «мышления о политике» [Freeden, 2013, р. 
3–5]. 

Однако как политический концепт «немец» имел специфический статус, так как в отличие от 
других политических концептов («свобода», «равенство», «справедливость») «немец» заключал в 
себе отсылку к обозначаемому, т.е. к «реально» существующей группе (вернее, к группам) людей. 
Это означает, что идеологические трансформации концепта непосредственно отражались на поло-
жении (в том числе юридическом) этих групп в диапазоне от привилегированности до погрома. Но 
это придавало и существенную «остойчивость» концепту, поскольку, встречаясь с «реальными» 
«немцами» в повседневности, люди меняли свое отношение к ним медленно и неохотно, увеличи-
вая тем самым разрыв между теоретическими конструкциями вокруг «немца» и риторическими 
практиками на уровне повседневного общения. Кроме того, взаимосвязь слова «немец» как концеп-
та и слова «немец» как этнонима и литературной метафоры позволяла устанавливать канал перете-
кания эмоциональной энергии и визуальных образов из одного в другой; иными словами, «немец» 
как концепт метафоричен, а «немец» как метафора концептуален. Еще одна проблема заключается 
в том, что этноним «немец» был распространен на социальные группы, которые редко осознавали 
свое единство как «немцев» и только к концу XIXв. стали восприниматься имперским законодате-
лем как нечто единое. Тем не менее в политических дебатах никогда не терялась из виду сущност-
ная связь немца-колониста, немца-аптекаря, немца-чиновника, немца–прибалтийского землевла-
дельца, и немца–подданного Германской или Австро-Венгерской империи. 

Связь «немца»-понятия с «немцем»-этнонимом подчеркивает «эндемичность» понятия, его 
возникновение из глубин народного сознания, а не навязанность сверху образованными элитами. 
Конечно, имперская бюрократия и интеллигенция выковала из этого народного понятия нечто со-
всем особенное, но «материал» все-таки остался прежним. 

Кроме того, слово «немец» как понятие достаточно абстрактно, в том смысле что применимо 
к широкому, часто взаимопротиворечащему кругу идей (например, «немец – варвар» и «ученый 
немец»). Поэтому неустранимый смысловой компонент слова «немец» предполагал политизацию 
этнонима «немец» с помощью понятий «другой» и «господин». Происхождение этнонима «немец» 
в славянских языках связано со словом нъмьць, т.е. «чужестранец», и образовано от слова нъмъ – 
немой, заикающийся [Ковалев, 1991, с. 61; Мыльников, 1999, с. 286–287; Фасмер, 1996, с. 62]. Осо-
бенно к концу XIX в. понятие «немец» вбирает в себя весь спектр идей, связанных с понятием 
«господство»: «немецкое засилье», «освобождение от власти немца», «немец – поработитель сла-
вян» и т.п., а также ассоциируется с оторванными от народа правящими элитами: «немцы-
бюрократы» и «немцы-интеллигенты». 

Наконец, надо учитывать, что понятие «немец» возникло в контексте интеллектуальной ис-



М. Д. Суслов 
 

182 

тории, в которой базовые понятия и идеологии не совпадают с «традиционными» западноевропей-
скими идеологическими таксономиями. Если в странах Западной Европы понятие «немец» почти 
не выходило за пределы этнонима в области политического мышления, то в России слово «немец» 
стало одним из центральных, базовых понятий, в котором, по словам Козеллека, «спрятана во всем 
своем многообразии как "политическая и социальная история", так и "история опыта"» (цит. по [Бе-
декер, 2010, 7]). В этом понятии выразилась специфика российской интеллектуальной истории, так 
как оно позволило концептуализировать периферийный статус России, конденсировать вокруг себя 
дискурсы о модернизации и аутентичности, о возможности России принадлежать к «семье цивили-
зованных народов» и в то же время сохранять свою культурную оригинальность. Втягивая в свою 
концептуальную воронку дебаты славянофилов и западников, к концу XIXв. понятие «немец» дает 
возможность поставить центральный для российской интеллектуальной истории эпохи империи 
вопрос о культурной аутентичности России. 

Исходя их этого можно определить цель исследование как выявление специфики, стадий и 
процессов политизации «немца», т.е. превращение его из моральной проблемы в политическую. 
Остается, однако, невыясненным вопрос об идейном двигателе этой трансформации, а между тем 
именно решение его является важным для понимания взаимодействия идеологии и коллективной 
идентичности. Проще говоря, именно кристаллизация представления о том, что такое Россия и кто 
такой «русский», влияла на политизацию понятия «немец». Но верно и обратное: «немец» как кон-
цепт или даже политическая идеология «производил» русских, способствовал формированию их 
идентичности. Как отмечает С. В. Оболенская, «не будет преувеличением сказать, что в XIX веке в 
нашей стране все размышления... о прошлом и будущем отечества, о характере и путях его разви-
тия были неизменно связаны с осмыслением роли немцев в России» [Оболенская, 2000, с. 11]. 

«Вездесущность» «немца» в политических дебатах заставляет избирательно подходить к ис-
точникам. Настоящая работа основана на мало популярном до сих пор корпусе материалов, взятых 
из церковных журналов как столичных, так и провинциальных богословских академий и религиоз-
ных организаций. Речь идет о таких журналах, как «Церковный вестник», «Церковность», «Вера и 
разум», «Труды императорской Киевской Духовной Академии», «Православное обозрение», «Пра-
вославный собеседник», «Церковно-общественный вестник», «Христианин» и другие за 1914–1915 
гг., выбранные с точки зрения вероятности нахождения в них «немецкой темы». 

«Немец» в грамматике (не)признания 
Теоретическим утверждением в этом исследовании является следующее: политизация обо-

значения какой-нибудь социальной группы (в том числе этнонима) качественно отличается от по-
литизации абстрактного понятия, так как предполагает трансформацию некоей моральной законо-
мерности, переформатирование отношения «я» и «ты», что в крайнем случае может вести к обос-
нованию геноцида этой группы. Таким образом, при анализе такого класса понятий необходимо 
увидеть моральный «стержень» понятия и вскрыть логику его трансформации. В этой статье меха-
низмом взаимодействия «немца» как политического концепта и идентичности считается «призна-
ние» / «непризнание», т.е. ситуация «раба и господина» из классического фрагмента «Феноменоло-
гии» Гегеля. С этой точки зрения в «немце» конденсируется травматический опыт непризнания со 
стороны значимого, «большого Другого» – Запада в целом. Всю интеллектуальную историю импе-
раторской России, ее философский век от Чаадаева до Бердяева можно интерпретировать как ос-
мысление и артикуляцию непризнания, а понятие «немец» в таком случае действительно является 
базовым концептом «идеологии непризнания», в то время как реальный этноним «немец» приобре-
тает качества сверхпризнанности (т.е. сверхпредставленности, сверхвидимости) в политических 
дебатах и политических решениях – к несчастью, для самих немцев. Таким образом, можно гово-
рить о формировании к концу XIX в. «немецкого комплекса» в российской интеллектуальной исто-
рии [Peskov, 1998, S. 847]. 

В публичной лекции 1891 г. А. Будилович так объяснял причины русско-немецкой вражды: 
«Они заключаются прежде всего в крайнем нежелании романо-германцев признать историческую 
равноправность с ними народов греко-славянских, к которым и романцы... а еще более германцы, и 
во главе их немцы, относятся крайне неприязненно, нередко и презрительно, как к низшей расе, 
призванной... служить им» [Будилович, 1896, с. 162–181], что, естественно, вызывает негодование и 
ненависть славян. Ссылаясь на работу А. Гильфердинга 1869 г., Будилович «признает» «немца» в 
качестве одной из главных культурных сил современности, но и требует такого же признания для 
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славян, проводя параллель с системой двойных звезд, «из коих каждая горит собственным светом, 
но вместе с тем вращается вокруг другой и вокруг какого-то... общего им центра». Такими «двой-
ными звездами» в истории были, по его мнению, индусы и иранцы, а также греки и италики, а в 
наши дни – германцы и славяне [Там же]. Эта аналогия важна для подчеркивания взаимозависимо-
сти, взаимодополняемости и равности русских и немцев. 

Логическое развертывание «грамматики признания» имеет следующие стадии. На первой 
стадии «немец» осознается как «достойный признания». На второй стадии формируется представ-
ление о том, что, хотя «мы» признаем «немца», «немец» не признает «нас». На третьей стадии 
ressentiment и унижение от воображаемого непризнания порождает интеллектуальную работу по 
переосмыслению «немца» как ложного объекта признания, который на самом деле «нашего» при-
знания не заслуживает. Структурная порочность этой логики заключается в том, что, отрицая Дру-
гого/«немца» как достойного признания (исходя, например, из концепции «двух Европ»), «мы» за-
пускаем механизм дезинтеграции собственной идентичности, так как сама возможность самоиден-
тификации возникает в результате признания со стороны того, кого мы тоже считаем достойным 
признания [Honneth, 1995]. 

Диалектика «раба и господина» в интеллектуальной истории периферийной империи такова, 
что «воображаемое отношение к реальным условиям существования» (Альтюссер) делает немца 
«воображаемым господином» и тем самым заводит идеологические процессы в тупик, так как не-
возможно получить реальное признание от воображаемого господина, а между тем все содержание 
политического понятия «немец» сводится к осмыслению непризнания и выработке стратегий его 
получения. В результате, не получая реального признания от воображаемого «господина», вообра-
жаемый «раб» испытывал большие затруднения с формированием своей политической субъектно-
сти [Honneth, 2007, р. 323–347]. Центральный парадокс концептуализации «немца» имеет четко 
выраженный лакановский характер: «немец» полностью зависим от «русского» в том смысле, что 
его идентичность дискурсивно сконструирована, но эта конструкция такова, что она превращается 
в господствующее означаемое самого «русского». Характерно и символично, что драматический 
выход из этого тупика произошел в результате военного разгрома царской России на поле брани с 
«реальными» немцами и полного переосмысления парадокса «раба и господина» на интеллекту-
альном горизонте советского коммунизма. 

Центральный аспект понятия «немец» связан с представлением о том, что господство «нем-
ца» над русским искажает самую сущность русских, подменяет их подлинную природу какой-то 
химерой. «Немец» онемечивает, меняет сущность, создает псевдоморфоз. Отсюда устойчивое вы-
ражение «насильственное онемечение» славян, соседей [Соловьев, 1989, с. 269]. Одним из первых 
примеров народного осмысления подобного «псевдоморфоза» была легенда начала XVIII в., со-
гласно которой Петр I – не настоящий, «природный» сын царя Алексея Михайловича, а «подме-
ненный царь», «немец». В одной из версий этой легенды утверждалось, что «государь не царского 
колена, немецкой породы, а великого государя скрыли немцы у мамок в малых летах, а вместо него 
подменили нова. Немцы лукавы, лик под лик подводят» [Чистов, 2003, с. 129; Белобородова, 2000, 
с. 99–100]. Любопытно взаимодействие сходных сюжетов: «Петр на самом деле немец» и «Петра 
подменил антихрист». 

Концепция псевдоморфирующей функции «немца» была наиболее четко выражена в работе 
А. Хомякова «Записки о всемирной истории». В первой части этого сочинения  обосновывается 
идея о том, что изначальное население Европы было славянским, но затем было вытеснено, асси-
милировано или порабощено германскими и кельтскими племенами [Хомяков, 1871, с. 96]. Такая 
интерпретация истории отсылает к концепции «двух Европ»: ложной Европы и подлинной Европы 
[Нойманн, 2004; Морозов, 2009, с. 277–294] – и позволяет сделать два вывода. С одной стороны, 
«подлинная Европа» – славянская, но, с другой стороны, верно и обратное, что «подлинная Россия» 
– европейская. С этой точки зрения «немец» дважды отнял у славян/русских отечество и дважды 
исказил их сущность: первый раз, лишив их европейской отчизны, и второй раз, пытаясь насильст-
венно «выдрессировать» русских по-немецкому (т.е. неподлинно европейскому) образцу, превра-
тив их родину в бюрократическое полунемецкое государство.  

Немецкая тема возникает у Хомякова и тогда, когда он развивает одну из своих самых значи-
тельных историософских идей о том, что завоевание «по неизменному нравственному закону» ока-
зывает гораздо более губительное воздействие на завоевателя, чем на покоренного. «Зло возвраща-
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ется к своему источнику», поэтому в немце-завоевателе развивается горделивый аристократизм, 
который отзывается невосприимчивостью к чужой культуре и неспособностью понять другого, в то 
время как порабощенные славяне оказываются «ближе к общечеловеческим началам», так как «все 
человеческое находит в них созвучие и сочувствие» [Хомяков, 1871, с. 105–106, 461]. Кроме того, 
завоевание раскололо европейское общество и сознание европейцев, разделив их на завоевателей и 
завоеванных. В результате возникла потребность упорядочить отношения в расколотом обществе 
посредством внешних юридических форм, а в расколотом сознании – в виде гипертрофированно 
развитого рационализма. 

Ю. Самарин интерпретировал «ложность» онемеченной Европы похожим образом. Во-
первых, «германское национальное начало личности» вытеснило славянскую соборность как прин-
цип организации общества, а во-вторых, оно стало выдавать себя за универсальный принцип, вы-
тесняя альтернативные трактовки роли личности и коллектива на обочину истории. В результате, 
полагал Самарин, западники вроде Кавелина стали принимать отсутствие партикулярно-
германского «начала личности» в России за отсутствие личности вообще и за признак некоей 
ущербности ее истории. Таким образом, мысли Кавелина трактовались как предложение «сперва 
сделать [из русского] Германца, чтобы потом научиться от него быть человеком» [Самарин, 1877, т. 
1, с. 43]. 

Ю. Самарин больше других славянофилов занимался «немецким вопросом», посвятив два 
года изучению Остзейского края. Его отношение к остзейским немцам было выражено в письмах 
1847–1848 гг., в которых он утверждал, что «все здесь дышит ненавистью к нам» [Самарин, т. 12, 
255; т. 7, с. xlv]. Мысль о пагубности завоевания для завоевателя придает конкретность концепции 
«двух Европ»: «немец» исказил европейскую универсальность, «созвучность» общечеловеческим 
началам. Через критику «немца», через призыв к освобождению из-под его власти Хомяков осмыс-
лял возможность «подлинной Европы» со «славянским лицом», исповедующей христианский де-
мократизм и универсалистический гуманизм. Так, впервые в интеллектуальной истории России 
«немец» был приспособлен для того, чтобы через его критику утверждалась европейская идентич-
ность России и ее неотъемлемая принадлежность к «семье цивилизованных народов». Как отмечает 
В. Морозов, «оппозиция "истинной" и "ложной" Европы... позволяет установить отношения экви-
валентности между означающими "Россия" и "Европа" и тем самым подтвердить универсальную 
исходную посылку российского дискурса – принадлежность России к европейской цивилиза-
ции»[Морозов, 2008, с. 288]. Этот интеллектуальный механизм будет впоследствии неоднократно 
приведен в действие, а в годы Первой мировой войны приобретет статус официального дискурса. 

«Немец-дьявол» 
Рассмотрим «грамматику» (не)признания «немца» на примере того, как православные жур-

налы отозвались на начало Первой мировой войны. Обсуждение этой темы сосредоточилось на 
двух моментах: «гордость» немцев и немецкое интеллектуальное иго. Так, публицисты отмечали 
«самообожание», «самомнение», «чудовищные размеры» «германской надменности», из-за кото-
рой немцы не признают равными себе никого, а славян считают «просто "навозом" для удобрения 
немецких успехов» [Продан, 1914, с. 479; М.О., 1914, с. 851; Немецкая, 1914, с. 1252]. В военной 
публицистике, а не только в религиозной, получили распространение эмоционально нагруженные 
утверждения о том, что все немцы «смотрят на славянина как на низшую породу», считают, что 
самое название славянина происходит от римского «раб»,  «презирают русских», «считают [рус-
ских] за низшую расу, почти за дикарей» и т.д. [Нецветаев, 1915, с. 32; Белавенец, 1914, с. 5; Наши 
враги…, 1914, с. 54]. 

Воплощением «немца» признается кайзер Вильгельм II, которого известный церковный пуб-
лицист И. Восторгов называет «кровожадным и помешанным на гордыне» [Восторгов, 1914a, с. 2]. 
В церковной прессе «гордость» немцев приобретает религиозные коннотации: «немец» сопоставля-
ется с демоном и Антихристом, которые в своей гордыне пошли наперекор божественной воле. 
Интересный риторический прием описания «немца» зафиксирован в статье профессора богословия 
Л. Соколова «Побежденный демон», опубликованной в «Трудах Киевской императорской духов-
ной академии». Этот прием интересен тем, что автор ни разу не называет «немца» прямо, обходясь 
описаниями вроде «живой символ ницшеанского сверхчеловечества», «современный демон», 
«универсальный носитель зла», «новый Велиар» и т.п. [Соколов, 1914, с. 112–114]. Тем самым за-
действуется традиционная для народной культуры стратегия неназывания сакрального предмета, в 
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частности, в православном обиходе – черта. 
Взаимосвязь «немца» и «черта» в литературе и народной культуре России крепка и долго-

вечна. Так, в диссертации Н. П. Поповой приводится целый ряд цитат из классической литературы 
на эту тему:  «Немца какого-то... бес угораздил какую-то кислоту олеинову выдумать...» (Мельни-
ков-Печерский. На горах); «... Не черт, а немец движет паровоз» (Толстой. Война и мир); «Немец 
теперь, выходит, самого дьявола к своему делу пригнал» (Писемский. Горькая судьбина), черт 
«спереди совершенный немец» (Гоголь. Ночь перед Рождеством) [Попова, 2007]. Исследователь-
ская традиция объясняет ее логикой народного сознания, в котором немец занимал положение уни-
версальной противоположности русского (русский/нъмъць) и обитателя мира по ту сторону значи-
мой границы (мир людей/потусторонний мир), т.е. воспринимался как носитель некоего сакрально-
го начала: греховного или, наоборот, благого [Попова, 2007, с. 51–57]. Так и в лубках эпохи Первой 
мировой войны столкновение с Германией изображалось как апокалиптическая борьба добра и зла, 
а немцы приобретали демонические черты. В частности, кайзер постоянно представал в виде пере-
одетого Антихриста, имел вид зверя с хвостом, копытами и рогом [Jahn, 1995, р. 28.]. В иллюстри-
рованном альманахе для народа о Вильгельме говорилось, что «...кайзер бешенный. // Точно черт в 
аду повешенный» [Бешеные…, 1914, с. 12]. 

Кроме того, в середине и второй половине XIX в. ассоциативные связи «немец–черт» и «не-
мец–капиталист» переплетались под воздействием антибуржуазных настроений. Так, в знаменитом 
диалоге Мальчика в штанах и Мальчика без штанов у М. Е. Салтыкова-Щедрина (1880) описывает-
ся продажа рабочей силы капиталисту как продажа души дьяволу, причем Мальчик без штанов 
(русский) «задаром душу отдал», а Мальчик в штанах (немец) «за грош черту душу продал». У 
немца в контракте «все сказано ясно», а потому никаких недоразумений с «господином Гехтом» 
(чертом) не случалось. У русского отношения с чертом не определены, и, вероятно, Мальчик без 
штанов даже обратно может душу забрать [Макеев, 2002]. К примеру, С. Н. Сыромятников, один из 
позднеимперских романтических критиков капитализма и урбанизма, призывал народы Востока 
объединиться для борьбы с «немцами» «как с собирательным Антихристом, противником естест-
венной жизни, противником духовной и нравственной свободы...» [Сыромятников, 1901, с. 30].  

Протестантские корни «прегордых немцев» 
Демоническая гордость «немца» интерпретировалась религиозными публицистами как ре-

зультат господства рационализма в протестантском богословии [Белоликов, 1914, vii; Восторгов, 
1914, 17 авг., с. 2; 21 сент., Протестантство…, 1914, с. 1395], и связка «протестантизм – рациона-
лизм – гордыня – демонизм» для русского православного дискурса была традиционной [Голос, 
1870, с. 431; Немецкая интеллигенция, 1875, февр., с. 197; авг., с. 436–437]. Владимир Соловьев, в 
частности, в своей «Краткой повести об Антихристе» упомянул о том, что Антихрист был связан с 
Тюбингенской школой рационалистического богословия [Соловьев, 1901; Müller, 2006, S. 654–661]. 
Еще ранее в «Московском сборнике» К. П. Победоносцев отмечал, что, хотя «протестантское нача-
ло привело Германию к силе, к дисциплине и к единству», протестантизм же склонил Германию к 
«гордому поклонению своей правде» [Победоносцев, 1901, с. 244]. Авторы церковной прессы под-
черкивали, что учение Мартина Лютера («сатанинское дело прегордого Лютера» [Восторгов, 1914, 
17 авг., с. 2]) закономерно породило учение Ницше о сверхчеловеке, так как изначально делало ак-
цент на горделивом вольномыслии, а не на смиренности, и затем заставило немцев, ослепленных 
своим величием, начать мировую войну. Ницше достаточно активно обсуждался на страницах цер-
ковных журналов, которые называли его «настоящим духовным вождем воинствующего германиз-
ма», «пророком антихристианства», «безбожным» и т.п. [Борьба, 1914, с. 12; Теплов, 1914, с. 3; 
Бронзов, 1914, с. 1220; Филевский, 1914, с. 1450]. 

Один из православных интеллектуалов приводил такую логическую цепочку: «основной 
пункт протестантского веросознания о спасении души одной верой, низводя всю религию в узкий 
круг здешних интересов, определил собою и рационалистическую безрелигиозность западной 
культуры... Вековая секуляризация западной культуры произвела, как плоть от плоти своей, столь 
ненавистный теперь всем тип сытого, самодовольного бюргера, из комфортабельной обстановки 
животного существования которого сейчас выпрыгнул настоящий дикий зверь» [Ремецзов, 1914, с. 
131]. Протоиерей Иаков Галахов, профессор Томского университета, утверждал, что «крайний 
субъективизм лютеранства ведет к злу еще горшему [чем католичество]. Здесь каждый, полагаюсь 
на свое субъективное чувство, объявляет себя папой. Лютеранин остается в гордом убеждении, что 
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между ним и Богом не может быть никакого посредства... Человеческая мысль, не стесняемая 
больше авторитетом откровения и коллективным разумом церкви, дала... рационалистическое бо-
гословие... Вместе с отрицанием главнейших догматов пали старые добрые нравы... На такой почве 
могла лишь вырасти вера в силу физическую и необыкновенный национальный шовинизм, жела-
ние занять господствующее положение среди всех народов мира» [Галахов, 1914, с. 176–179]. 

Об антихристианской сущности немецкой культуры вследствие господства идеалов протес-
тантизма говорилось на страницах журнала «Христианин» [Неметчина, 1914, с. 181–182]2. Этот и 
некоторые другие журналы использовали критику «немца»-протестанта для того, чтобы свести 
счеты со своими «немецтвующими» коллегами, увлекшимися рационалистическим протестантским 
богословием. Так, издание «Вера и разум» сетовало на то, что «немецкое богословие и немецтвую-
щие профессора – это было что-то до слез обидное и печальное явление в наших российских право-
славных духовных академиях» [Ромашков, 1914, №24, с. 786]. 

«Немец-варвар» изгоняется из Европы 
Церковная пресса охотно обсуждала тему «немца»-варвара, «немца»-зверя, подходя к ней со 

своей точки зрения: «немец» превратился в варвара вследствие того, что протестантизм настолько 
исказил подлинную сущность христианства, что «немец» в своем духовном развитии вернулся к 
языческой стадии [Отпадение…, 1914, с. 1189; Филевский, 1914, с. 1450]. Иоанн Восторгов писал, 
что «Бисмарк и Вильгельм сделали поворот германской жизни именно в эту [языческую] сторону, 
и то, что долго подавлялось в немецком народе, его хищнические инстинкты, его грубость и жад-
ность... все это постепенно стало культивироваться в Германии, все эти начала греха и зла начали 
выходить наружу...» [Восторгов, 1914, 21 сент., с. 2]. 

Генеалогия понятия «немец-варвар» восходит ко времени франко-прусской войны, после ко-
торой многие публицисты сравнивали Германию с главной угрозой «благосостоянию и просвеще-
нию Европы»3. Постепенно получало распространение слово «тевтон» как синоним «немца», но 
еще в 1891 г. читателям нужно было объяснять в сноске, кто это такой [Розенгейм, 1891, с. 259]. С 
«тевтоном» обыкновенно «монтировались» представления о дикости, варварстве, необузданности, 
воинственности «немца». В публицистике военных лет «немец» был связан главным образом с по-
нятием «варварства». В частности, утверждалось, что «немец» попрал «все законы человеческие и 
Божеские» и оказался "зверем", "варваром", бесчинствующим над невинными людьми [Пережи-
ваемый…, 1914, № 32, с. 6; Наши враги, 1914, с. 71; Резанов, 1915; Немцы-Варвары, 1914; Ковалев-
ский и др., 1915, с. 4–9]. 

В религиозной прессе обсуждались кощунство и богохульство, которые творят «немцы»: 
предают поруганию церкви, пронзают штыками и пробивают «в глаза» иконы, «смеются над ико-
нами» Богородицы, казнят священников [М.О., 1914, с. 851–852; Восторгов, 1914, 15 авг., с. 2]. По-
стоянно подчеркивалось, что «немцы» покусились на общеевропейское культурное достояние 
(«разрушают драгоценные памятники старины и искусства») [Ремезов, 1914, с. 131; Нецветаев, 
1915, с. 7] и таким образом стали «врагами всеобщей культуры» [Переживаемый…, 1914, № 45, с. 
10]. Распространенный прием – историческая ссылка на то, что «немцы» – это пришлый, варвар-
ский народ, который уничтожил высокую цивилизацию древнего Рима, и что в своей сущности он 
таковым и остался. Наконец, «немец» стал приобретать характер «диких», «нецивилизованных» 
азиатских народов; так, профессор правоведения Владимир Есипов называл немцев «тевтонскими 
башибузуками», сроднившимися в своей «низости и предательстве» с турками [Есипов, 1914, с. 6]. 

Есипов же использует и недавно вошедшее в употребление слово «хулиган» применительно 
к «немцам», которое тогда было более тесно связано с этической проблематичностью поведения, 
чем со статьей уголовного права, как в наши дни. Для начала XXв. «хулиганство» – это прежде все-
го грубое пренебрежение достоинством чужой личности и значимостью чужой культуры (ср.: 
«...хулиганство – плод забвения и осквернения основных начал этики»). Так, «немцы»-хулиганы 
«бросают бомбы со своих цеппелинов в святыни Парижа, Брюсселя и Реймса» [Есипов, 1914, 17–
20]4. Такое словоупотребление – одна из самых ярких «проговорок» о функционировании «немца» 
в политическом сознании позднеимперского периода в качестве концептуализации непризнания.  

Согласно одному из аспектов концепции «двух Европ» «немец»-варвар выполнял и более 
конкретную функцию по утверждению европейской идентичности России. Критика «немца» как 
«зверя» и «варвара» позволяла российским интеллектуалам признавать принадлежность России к 
высокой европейской «цивилизации», не поступаясь российской культурной аутентичностью. 
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Цель этих риторических конструкций – символическое изгнание «немца» из Европы, доказа-
тельство случайности его пребывания там, исторической неукорененности, моральной и культур-
ной недостойности называться «европейцем». Фигура исключения «немца» из Европы хорошо за-
метна в лубочном стихотворении «Страшный зверь»: «Кайзер варвар, кайзер бешенный... // Во все 
стороны бросается, // На Европу ухмыляется...» [Бешеные немцы, 1914, с. 12]. Эти строки с убеди-
тельностью рисуют Россию в качестве части Европы, на которую «ухмыляется» кайзер. Россия в 
прессе военных лет предстает как «подлинная Европа», так как она сохранила подлинные христи-
анские ценности («Бог гордым противится, смиренным же дает благодать»; Россия поступает с ра-
неными вражескими солдатами «по-православному, а не по-немецки»; Россия несет народам Вос-
тока свет истинной веры, а не «высасывает все соки из населения», как Германия [Восторгов, 1914, 
17 авг., с. 3; 7 сент., с. 2; № 11, с. 8]). Дмитрий Мережковский выразил эту идею словами: «На не-
мецкие зверства мы ответили русскою человечностью... Если немцы – звери, то мы будем людьми, 
и чем больше они звери, тем больше будем людьми» (цит. по: [Переживаемый…, 1914, №32, с. 7]). 
Тот же журнал, который процитировал Мережковского, развивает его мысль: «…нам говорят, что 
немцы пристреливают наших раненых, а мы будем перевязывать раны немецким раненым... В са-
мом деле, если мы станем подражать немцам в их грубости, выйдет, что они нам диктуют наше по-
ведение...» [Переживаемый…, 1914, №34, с. 7]. В результате авторы возвращаются к формуле 
Алексея Хомякова: будущее принадлежит не «германцу, аристократу и завоевателю», а «славяни-
ну, труженику и разночинцу» [Писарев, 1914, с. 318]. 

С особой интеллектуальной силой идея немецкого «варварства» была выражена в работе 
Бердяева «Смысл творчества» (1916), в которой он утверждал, что, несмотря на успехи «герман-
ской расы» в философии и культуре в целом, она осталась по своей сути варварской, и называл Лю-
тера и Канта «великими варварами». Подобно своим далеким предкам, варварам-язычникам, раз-
рушившим древний Рим, современные «немцы» разрушают «органическую, сверхличную преемст-
венность всякой культуры» посредством философской критики и крайнего индивидуализма. По-
этому немецкая культура не может произвести ни универсальных ценностей, ни позитивного твор-
чества, падая с небывалых высот философского познания в «рабство духа» [Бердяев, 2011, с. 343, 
525–528]. 

«Тевтонский гипноз» рассеивается 
Рассматривая позицию церковной прессы, нельзя не увидеть, что это лишь частный случай 

более общего механизма переосмысления «немца» как недостойного признания. Согласно типич-
ной стратегии описания «немца» он неожиданно оказался недостойным или был разоблачен как 
таковой, хотя он долгое время «казался» достойным. Отсюда связь «немца» с «изменой», «отступ-
ничеством», «наваждением». Так, церковные публицисты отмечали, что «немец» «сбросил с себя 
христианский покров»; «туман, застилавший нашу русскую землю», рассеялся; «немецкое наваж-
дение» прошло; произошло освобождение от «тевтонского гипноза», «сдуло вековой немецкий 
гипноз», «глаза открылись» и т.д. [Айвазов, 1914, с. 151; Арсений, 1914, с. 39, Неметчина, 1914, с. 
181; Бронзов, 1914, с. 1222; Грядущее, 1914, с. 1411]. 

Немецкое «отступничество», «измена» подробно исследуется в статье М. О. Меньшикова 
«Немецкая душа» (1915), в которой он утверждает, что внутренняя сущность немца заключается в 
склонности к измене, будь то изменничество германцев, которые сначала присягнули Риму, а затем 
отпали от него, или Реформация – измена католицизму, или германский феодализм – «непрерывная 
измена немцами государственности» [Меньшиков, 1999, с. 494–497]. Связь «немца» с «изменой» 
была фатальной в восприятии «немца» в военные годы, когда антинемецкие погромы оправдыва-
лись тем, что «немцы засели во всех центральных учреждениях и нарочно пакостят», что в штабах 
действуют немецкие генералы-изменники, а по всей стране – немецкие шпионы [Оболенская, 2000, 
с. 175; Лор, 2012, с. 37–39]. Наложившись на народный сюжет о «подмененном царе», представле-
ние о «немецкой измене» сыграло свою роль в дискредитации Николая II и императрицы, причем 
это мнение разделялось как в народе, так и в среде интеллигенции [Колоницкий, 2010, с. 231–234]5. 
Так славянофильская теория о «публике и народе» и «внутреннем немце» драматически выкри-
сталлизовалась в практическое политическое действие, основанное на алармистском лозунге о 
«внутренней германской угрозе». 

Тема «немецкого наваждения» добавляла строительного материала в конструирование связи 
между «немцем» и «нечистой силой», а также позволяла конкретизировать представление о том, 



М. Д. Суслов 
 

188 

что «немец лукав», что он не тот, кем кажется. В то же время религиозные аспекты «немца» как 
протестанта/рационалиста/язычника давали возможность переосмыслить концепцию «двух Европ» 
в славянофильском ключе: «немец», несмотря на его «христианский покров», на деле является от-
ступником от подлинного христианства. Соответственно «Европа», которую он воплощал, оказа-
лась не подлинной, а ложной, зашедшей в тупик в своем рационализме и совершившей падение в 
язычество. Эта идеологическая конструкция, заключавшая в себе переосмысление идеи «Москвы 
как третьего Рима», подкрепляла представление о русском православии как подлинном европей-
ском культурном базисе. 

Риторика «немецкого наваждения», направленная на обоснование «недостоинства» немца и 
«неподлинности» немца как метонимии европейца, создавала сложную моральную и интеллекту-
альную дилемму, так как предполагала, что русские находились в зависимости и подчинении у хи-
меры, подделки, «нечистой силы». Что же это за народ, который столетия смиренно пребывал под 
«тевтонским гипнозом»? Этот болезненный вопрос постоянно ставился в религиозной прессе, в 
которой по контрасту с «гордыми» немцами «мы» изображались как «смиренные... вечные учени-
ки» немцев, которые постоянно проявляют «робость и как[ую-то] забитость... постоянное пресмы-
кательство перед немцами» [Галахов, 1914, с. 166; Ромашков, 1914, №24, с. 787]. Священник Н. Пи-
сарев в своей статье цитировал речь генерала М. Скобелева: «Мы не хозяева в собственном доме... 
Мы игрушки его политики, жертвы его интриг, рабы его силы... Вы все его знаете – это немец» 
[Писарев, 1914, с. 267]. 

В результате немецкого господства произошло «обезличивание» русских, которым уже дав-
но пора «почувствовать себя самими собой», освободиться от «векового гнета иноземщины», «ум-
ственного, культурного плена» [Ремезов, 1914, с. 129; За что сражается…, 1914, с. 1007; Меньши-
ков, 1999, с. 500]. В частности, немецкий рационализм «иссушал религиозные ростки нашей собст-
венной культуры» [Ремезов, 1914, с.132]. Казанский священник Евгений Сосунцов утверждал, что 
из-за немцев Россия «начала утрачивать подлинный образ и надела омерзительную маску немецко-
го интеллектуализма и соединенных органически с ним мерзостей лжекультуры» [Сосунцов, 1914, 
с. 1095]. Другой распространенный троп – «растление» немецким духом России [Ремезов, 1914, с. 
133]. Так, епископ Серпуховский Арсений (Жадановский) писал: «…немецкое засилье извратило 
наш русский коренной строй – подорвало и унизило национальное наше чувство, развило у нас 
гордость, задушило нашу русскую простоту...» [Жадановский, 1914, с. 26]. Конкретный пример, 
приводимый религиозными публицистами, это распространение штундизма на юге Российской 
империи. Так, священник Д. Ромашков был уверен, что рост влияния штундизма – это сознательная 
инициатива немецкого правительства, «тонко рассчитанная на искажение и вытравление веры в 
сердцах простых русских людей...» Аналогичным образом протоиерей Восторгов утверждал, что 
баптизм в России поддерживается на немецкие деньги [Ромашков, 1914, № 23, с. 657; Восторгов, 
1914, №12, с. 4]. 

Заключение 
Политизация этнонима «немец» как одного из базовых понятий периферийной империи про-

явилась в появлении на его основе понятия «германизм». Как писал Р. Козеллек, «можно утвер-
ждать... что все современные "-измы" образованы напряжением между опытом... и ожиданием... 
Эти самые "-измы" являются индикаторами истории понятий» (цит. по [Бедекер, 2010, с. 26]). Ни 
один другой этноним в имперской России не создал подобного словообразования, которое бы вы-
шел за рамки филологического дискурса. «Германизм» встал в один ряд с такими же комплексны-
ми и противоречивыми понятиями, как, например, «либерализм» и «консерватизм»; более того, он 
сам стал идеологией – одной из немногих оригинальных, не заимствованных в отличие от того же 
либерализма идеологий позднеимперской России. В представлении Козеллека, момент появления 
словообразований на «-изм» – это Sattelzeit, ключевое время в европейской интеллектуальной исто-
рии, когда понятие вбирает в себя понимание времени. Появившееся в конце XIX в. понятие «гер-
манизм» приобрело значение исторического метанарратива, объясняющего прошлое России как 
«подчинение» и «псевдоморфозу» под влиянием «немца», а также значение прогностического ин-
струмента, позволяющего предсказать «неизбежную» войну между миром «славянства» и «герман-
ства».  

Таким образом, «немец» как понятие обладал внутренней динамикой. Переходя от обозначе-
ния коллективности (этноним) к обозначению статуса (немец-колонист, немец-бюрократ, немец-
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«фон-барон» и т.п.) и, далее, к обозначению процесса и явления («германизм»), понятие «немец» 
маркирует истинное «поворотное время» в истории императорской России как время постепенной 
политизации морального отношения к «Другому» и его превращение в гегемонистского «Другого». 
Итак, в конце XIX – начале XX в. вокруг «немца» как понятия «уплотнялся» дискурс, за которым 
стояли важные незаконченные и травматические опыты определения российской идентичности.  

Примечания 
1 Автор придерживается точки зрения, согласно которой две влиятельнейшие школы в интеллектуальной 
истории – «история понятий» и «контекстуальная интеллектуальная история», которые с известной долей 
приближения ассоциируются с именами соответственно Р. Козеллека и К. Скиннера, – не обязательно 
должны находиться в антагонизме. В реальной «кухне» историка обе методологии полезны и 
взаимообогащающи, так как, с одной стороны, «понятия», в которых концентрируется исторический опыт, 
обладают собственной логикой и динамикой, с другой стороны, если попытаться с некоторой долей 
легкомыслия сформулировать «теорему Геделя» в интеллектуальной истории, то она будет говорить о 
принципиальной недостаточности собственно идей в истории для понимания их самих и истории. Иными 
словами, для правильной интерпретации понятий нужно реконструировать их исторический контекст. 
Поэтому попытки «примирить Козеллека и Скиннера» стали практически самодостаточной областью 
исследований (см., напр. [Palonen, 2014]). 
2 Ср. также литературные аллюзии: «...Все немцы бед на Руси натворили!.. Люторы!.. Кальвины!.. Житья хри-
стианам от немцев не стало» (Мельников-Печерский. В лесах). 
3 Дело. 1870. № 9. С. 141; Отеч. записки. 1870. № 9. С. 118–119; Рус. мысль. 1887. № 2. С. 254; Рус. вестник. 
1888. № 8. С. 326. 
4 Ср. в «Дневниках» Пришвина: «...одетый в солдатское хулиган отбирает яблоки у женщины и грозит шты-
ком» (употребление слова «хулиган» прослежено с помощью проекта «Национальный корпус русского язы-
ка». URL: http://ruscorpora.ru/). 
5 Ср., например, высказывания крестьянина: «царь не родной, он из немцев» [Колоницкий, 2010, с. 232] – и 
математика Стеклова: «царь – немецкий прислужник и предатель» [Там же, с. 234]. В еще большей мере 
«досталось» императрице Александре Федоровне, представление о ее немецком происхождении и пронемец-
ких симпатиях которой были повсеместными [Там же, с. 296–302]. 
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This paper examines the history of the concept 'German' in late imperial debates on Russia's authenticity through 
the prism of the 'struggle for recognition' analytical frame. It argues that the concept of 'German' condensed traumatic 
experience of the lack of recognition from the meaningful 'Other', and therefore triggered a series of intellectual re-
considerations, which lie at the centre of pre-revolutionary intellectual history. These reconsiderations include the 
idea of 'Germans' as 'false' Europeans, 'pretenders' and 'impostors' which culminated in the war-time interpretation of 
'Germans' as 'barbarians'. Another reconceptualization of 'Germans' implies that their sway over Russia perverted 
Russia's authentic culture and turned it into a 'pseudomorph'. The image of a 'German' as the 'father of lies' reinvigo-
rated the medieval concept of 'two Europes' and ensured Russia's status as 'true Europe', thereby symbolically com-
pensating for the lack of recognition. 

Key words: Russian conceptual history, «a German», «Germany», late imperial Russian history, First World 
War. 
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