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«Институт уполномоченных» – актив административных центров, наделенных чрезвычай-
ными полномочиями для ведения хозяйственных кампаний, − характерная черта будничного 
управления не только селом Центрального Нечерноземья, но и всей советской деревней в сере-
дине 1940-х – начале 1960-х гг. Призванный преодолеть слабые стороны сверхцентрализован-
ной организации власти, этот институт был нацелен в первую очередь на максимизацию изъя-
тия ресурсов деревни. Его сворачивание происходило главным образом не вследствие налажи-
вания организационной и кадровой работы партийных комитетов, а по мере децентрализации 
власти, ее «приватизации» местным партийным и хозяйственным руководством. 
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Важной частью функционирования власти в послевоенном СССР был так называемый «ин-
ститут уполномоченных» («представителей») партийных и советских органов. Этим термином обо-
значалась мобилизованная верхушка партийно-советского актива, наделяемая чрезвычайными пол-
номочиями для проведения на периферии «хозяйственно-политических» кампаний. 

В советской историографии институт рассматривался двояко. С одной стороны, его сущест-
вование камуфлировалось фразами «отступление» от «ленинского стиля и методов» руководства, 
«администрирование», злоупотребление «привычными методами военного времени»1, с другой − 
он считался приемлемым способом мобилизации актива в экстраординарных обстоятельствах2. 
Немногословие о нем в историографии отчасти восполнялось художественной литературой, под-
черкивавшей обыденность института в послевоенном селе3. С конца 1980-х – начала 1990-х гг. ин-
ститут трактуется как проявление администрирования («чрезвычайщины»), но не отклонение, а 
первый план советского политического строя4. В конце 1920-х – 1930-е гг. «чрезвычайщина» и 
пронизанная ею административно-командная система заменяют рыночные институты, став сутью 
управления огосударствленной экономикой и страной5. «Увлечение административными метода-
ми» определяется характерной чертой руководства селом в послевоенные годы6. В системе после-
военного сталинизма институт анализировался в связи с выполнением ВКП(б) функции «аграрной 
административной ветви», заслонявшей другие задачи7, свидетельствовал о постоянном аврале в 
работе местных партийных комитетов из-за скромной культуры партработников, их высокой за-
груженности, фронтового опыта8. На уровне деятельности партаппарата причины распространен-
ности командно-приказного стиля видятся в масштабности управленческих задач, инерции методов 
руководства военного времени, концентрации контрольных функций в аппарате ЦК ВКП(б), а пол-
номочий на местах – у глав партийных комитетов и др.9 И все же, несмотря на упоминания в пуб-
ликациях, институт уполномоченных в послевоенные годы пока не стал предметом специального 
исследования, особенно – в контексте будней низовых уровней власти. В настоящей статье изуча-
ются факторы его воспроизводства, реконструируются его организация и функционирование в 
управлении селом Центрального Нечерноземья10 

в середине 1940-х – начала 1960-х гг. 
Сведения об институте не входили в систему официальной отчетности, что затрудняет выяс-

нение его динамики. И все же десятилетиями он был рутиной местных комитетов ВКП(б), а фигу-
ры представителей – привычными для сельских жителей, поэтому информация о них сохранилась в 
решениях и постановлениях ЦК и бюро обкомов ВКП(б), в делопроизводстве, письмах населения 
во власть, материалах прессы. 

Для верховной власти в послевоенные годы критерием эффективности управления селом 
было своевременное выполнение производственных планов, что в значительной мере определяло 
сеть, структуру и деятельность властных институтов. Однако в Центральном Нечерноземье ослаб-
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ленные войной их официальные звенья часто не могли обеспечить этого, что делало актуальным 
чрезвычайные методы. Так, аппараты партийных и советских органов работали с постоянной пере-
грузкой, опекая в условиях бездорожья, неразвитой телекоммуникационной инфраструктуры непо-
сильное количество колхозов, совхозов, МТС, сельсоветов, сел и малых деревень, рассеянных по 
огромной территории. На 1 января 1946 г. в Центральном Нечерноземье насчитывался 451 район-
ный центр, управлявший 10218 сельсоветами, 792 МТС, 50129 колхозами, 492 совхозами11, около 
80 тыс. сельских населенных пунктов. 

Сочетание таких черт «объекта управления» со сверхцентрализацией власти отразилось на 
номенклатуре сельских райкомов ВКП(б). В середине 1940-х гг. в номенклатурах сельских райко-
мов ВКП(б) существовал перекос в сторону детализации учета руководителей и специалистов ор-
ганизаций районного центра, должности которых составляли 75−80% номенклатур12. Основой 
сельского уровня номенклатуры РК ВКП(б) был небольшой перечень должностей секретарей пер-
вичных организаций, председателей сельпо, сельсоветов и колхозов, директоров совхозов, дирек-
торов и специалистов МТС, директоров средних школ, редко – заведующих избами-читальнями и 
секретарей комсомольских организаций. Будучи распыленными по периферии, номенклатурные 
кадры терялись среди прочих работников учреждений села, колхозов, совхозов и МТС. Институт 
позволял «корректировать» такую конфигурацию номенклатур, в нужный момент мобилизовывать 
кадры, концентрируя их на острие «главного удара». Возможность требования от актива выполне-
ния поручений наряду с номенклатурным контролем делала райком ВКП(б), а не исполком райсо-
вета центром власти в районе. 

Кроме того, за годы войны сократилось число сельских ячеек ВКП(б), однако ЦК ВКП(б) 
ежегодно принимал решения о сдерживании приема в партию13. Прирост шел не за счет колхозни-
ков, рабочих совхозов и МТС, а в основном за счет работников, учитывавшихся в партстатистике 
как «служащие». До начала 1950-х гг. темпы прироста коммунистов в Центральном Нечерноземье 
не превышали в год 1−3% от состава областных парторганизаций. Вследствие чисток, активной 
миграции в города и других причин на 1 января 1954 г. в первичных парторганизациях сел Брян-
ской, Владимирской, Ивановской, Калининской, Калужской, Московской, Рязанской, Смоленской 
и Тульской областей состояло на учете на 26,6% меньше коммунистов, чем на 1 июля 1947 г.14 

Малое число коммунистов в колхозах определяло основной тип сельской первичной партор-
ганизации − долгое время не производственной, а территориальной. К концу 1947 г. первичные 
парторганизации имелись лишь в 7,1−32,5% колхозов, в них состояло от 9 до 35,2% членов регио-
нальных организаций ВКП(б). Только после массового укрупнения колхозов в 1950 г., когда их 
число в Центральном Нечерноземье сократилось в три раза15, количество колхозных парторганиза-
ций резко возросло: в конце 1952 г. они имелись в 61,5−93,3% артелей16. Важной функцией первич-
ной парторганизации центральная партийная пресса, следуя резолюциям XVIII съезда ВКП(б)17, 
называла контроль состояния экономики «подопечного» колхоза и «организаторскую помощь» 
правлению

18. Однако и официальные документы, и партийные историки переоценивали активность 
сельских коммунистов. На деле она часто была невысокой и зависела от райкомов ВКП(б), которые 
были сосредоточены на хозяйственных кампаниях, не позволявших как следует заниматься пар-
тийно-политической работой19. Низовые Советы были ослабленными в кадровом отношении, ли-
шенными реальных властных полномочий и полностью зависимыми от «района» в вопросах фи-
нансирования. 

Еще одной причиной воспроизводства института был слабый уровень телефонизации сель-
ской местности. В 1945 г. телефонную связь с районным центром имели 0,1−4,4% правлений кол-
хозов Центрального Нечерноземья, в 1952 г. − 30−50%. Учреждениями, почти полностью охвачен-
ными телефонной связью, были к 1950−1951 гг.сельсоветы (их почти полная телефонизация завер-
шается)20. 

Актуальность «института уполномоченных» также обусловливалась необходимостью повы-
шения в деревне «социального иммунитета»21 к колхозному строю – активного приспособительно-
го поведения крестьянства с целью на обеспечения выживания и замедления раскрестьянивания. 
Иммунитет затруднял проведения аграрной политики, особенно ее повинностной составляющей, 
требуя перенапряжения всех звеньев официального порядка. 

На селе Центрального Нечерноземья в послевоенные годы институт приобрел ряд атрибутов 
полноценного органа власти: внутреннюю иерархию, своеобразную «нормативную базу», систему 
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планирования и отчетности и т.д. Хотя основная масса документов, отражавших его функциониро-
вание, не сохранилась, по фрагментам архивов райкомов и обкомов ВКП(б) можно представить 
институциализированность уполномоченных. Областные руководители получали из Москвы санк-
цию на мобилизацию актива и передавали ее районному руководству22, что оформлялось постанов-
лениями бюро комитетов ВКП(б). Только в 1945−1950 гг. бюро Калужского обкома ВКП(б) приня-
ло несколько десятков решений о направлении в районы областного актива для «оказания на месте 
организационной помощи» райкомам ВКП(б) в проведении сельскохозяйственных кампаний23. Та-
кие же телеграммы райкомам ВКП(б) адресовали Калининский, Тульский и Орловский обкомы24. 
О поездках по «оказанию помощи районам» вспоминал первый секретарь МГК КПСС В.В.Гришин, 
с 1950 г. заведовавший отделом машиностроения МК ВКП(б)25. Собственных уполномоченных в 
регионы направлял ЦК ВКП(б)26. 

Командированные в колхозы и сельсоветы члены районного актива действовали в соответст-
вии с «удостоверениями уполномоченных», в которых указывалась фамилия, продолжительность, 
место и цель командировки. Такое удостоверение было выдано Барятинским РК ВКП(б) Калуж-
ской области своим «представителям» «по проверке работы сельсоветов и колхозов по выполне-
нию государственных поставок хлеба и других сельскохозяйственных продуктов» до 14 октября 
1946 г.27 

На основе решений бюро о проведении той или иной кампании райкомы партии могли раз-
рабатывать инструкции, «узаконивавшие» полномочия своих порученцев, зачастую плохо знако-
мых с реалиями деревенской жизни и партийной работой. Плохая сохранность таких документов 
затрудняет оценку степени их распространенности, однако говорит о попытках аппарата суммиро-
вать опыт организации уполномоченных и повысить эффективность их действий. По содержанию 
выявленные инструкции отличаются высокой степенью единообразия и представляют собой алго-
ритмы действий уполномоченного в той или иной кампании. Так, летом 1945 г. работники Спас-
Деменского РК ВКП(б) Калужской области составили для «отъезжающих уполномоченных РК 
ВКП(б) и райисполкома в сельсоветы и колхозы района» инструкцию из 19 пунктов, поясняющую, 
чем, как и в какие сроки они должны заниматься и какие представить отчеты. Ее 8-й пункт обязы-
вал уполномоченных правильно расставлять кадры колхозных руководителей «по важнейшим уча-
сткам работ на обмолоте, охране и сдаче хлеба государству», пункт 10-й − организовать охрану 
урожая, выделив для этого «хорошо проверенных людей», и т. п.28 В начале 1946 г. тот же РК 
ВКП(б) составил «памятку» из 24 пунктов для членов актива, получивших поручение проверить 
первичные партийные организации; она представляла собой подробную анкету для обследования 
их работы. Ее 6 пункт требовал выяснения «бдительности коммунистов в вопросах сбережения се-
бя от враждебного влияния, поступков и связи с чуждыми элементами, растранжиривания государ-
ственного и общественного имущества, пьянства, бытовой распущенности и т.д.», а также «бди-
тельности в вопросах борьбы с враждебными элементами, которые наносят вред хозяйству, эле-
ментами, разлагающими трудовую дисциплину, растранжиривающими социалистическое имуще-
ство, занимающимися антигосударственной агитацией и т.д.»29. В июле 1946 г. Хвастовичский РК 
ВКП(б) Калужской области адресовал уполномоченным по сельсоветам «памятку», разъясняющую 
их действия в ходе уборочной и заготовительной кампании. Памятка особенно интересна деталь-
ной регламентацией схемы связи уполномоченного с районным руководством30. 2 декабря 1947 г. в 
Хвастовичах разработали еще одну «памятку» о порядке, целях подготовки и проведения собраний 
по поддержке кандидатов в депутаты Верховного Совета РСФСР и обеспечении стопроцентной 
явки колхозников, выступления «лучших» из них и избрания на районное предвыборное собрание 
«вполне достойных людей»31. Летом 1949 г. райком снабдил уполномоченных инструкцией по про-
верке выполнения постановления IX пленума РК ВКП(б) от 8 января 1949 г. и II пленума РК 
ВКП(б) от 7 апреля 1949 г. об улучшении руководства комсомолом32. Деятельность уполномочен-
ных также определялась большим количеством директив, содержавшихся в исходящей корреспон-
денции сельских РК ВКП(б)33. 

При распределении актива руководство райкомов стремилось максимально плотно им охва-
тить периферию: учитывались особенности конкретных сельсоветов и колхозов, «политические и 
деловые качества» их председателей, наличие или отсутствие парторганизации и т.д. Это отчетливо 
просматривается в «списках» уполномоченных, закреплявшихся за колхозами и сельсоветами. В 
архивном фонде Детчинского РК ВКП(б) Калужской области за 1946-1947 гг. их содержится более 
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тридцати. 8 мая 1947 г. был составлен «список уполномоченных РК ВКП(б) и РИКа по сельсоветам 
на весенний сев», согласно которому в колхозы каждого сельсовета было направлено по уполномо-
ченному, которых контролировали еще 10 представителей из числа руководителей района, распре-
деленных по «кустам», объединявшим территории смежных сельсоветов. Летом 1947 г. райком 
прикрепил по уполномоченному к каждому сельсовету на период заготовительной кампании. 6 ию-
ля 1947 г. появилось два списка «товарищей, прикрепленных к молотилкам МК-1100 МТС в каче-
стве «политорганизаторов» и «прикрепленных к комбайнам»34. Подобным же образом Кимрский 
РК ВКП(б) Калининской области распределил 37 активистов райцентра на посевную 1945 г., а 
Дмитровский РК ВКП(б) Орловской области – 41 чел. на уборочную кампанию 1950 г.35 При под-
готовке хлебозаготовительной кампании 1947 г. в Детчинском районе далеко не каждый колхоз 
получил своего прикрепленного. В 4 колхозах Азаровского сельсовета их не было вообще, в 5 кол-
хозах Бабаевского сельсовета − 4, а в 5 колхозах Михневского и Соболевского сельсоветов - по од-
ному. Нехватка актива района восполнялась 17 уполномоченными Калужского обкома ВКП(б)36. 
Теми же принципами руководствовались работники Мещовского РК ВКП(б) Калужской области 
при составлении таблицы-задания сельсоветам на последнюю пятидневку октября 1949 г. по сдаче 
зерна государству. Уполномоченные из 21 сельсовета были крайне неравномерно распределены 
между колхозами 14 сельсоветов. В 55 колхозов 7 сельсоветов уполномоченные не направлялись37. 
В конце 1950 г. после укрупнения колхозов работники Мосальского РК ВКП(б) Калужской области 
составили таблицу, распределив 34 уполномоченных РК ВКП(б) и РИКа между 29 сельсоветами и 
56 колхозами таким образом, чтобы охватить большинство из них (с поправкой на известные им 
«политические и деловые качества» сельского актива). В результате 24 уполномоченных прибыли 
туда, где не имелось первичных парторганизаций. В 7 сельсоветов, где они были, уполномоченные 
не командировались38. 

При соотнесении с основными системами кадрового учета района – актива и номенклатуры - 
списки уполномоченных позволяют представить их состав и численность. В целом актив39 района 
был шире корпуса уполномоченных, среди которых редко встречались председатели сельсоветов, 
секретари первичных парторганизаций, избачи и другие массовые номенклатурные кадры. По со-
ставу должностей проанализированные списки уполномоченных в значительной мере совпадают с 
верхушкой номенклатуры сельского райкома ВКП(б) (кадры руководителей и ответственных ра-
ботников райцентра), численность которой в конце сталинской эпохи редко превышала 35−40% 
работников, входящих в номенклатуру сельского райкома40. 

Вследствие мелкоселенности как характерной черты расселения в Центральном Нечернозе-
мье, неразвитости инфраструктуры транспорта и связи, пересеченного ландшафта, малых размеров 
и большого количества колхозов, дробности низовой административно-территориальной сети у РК 
ВКП(б) и РИКа на хватало штатного аппарата для контроля периферии района. Так, на 1 января 
1946 г. 454 ответственным работникам Калужского обкома и райкомов ВКП(б) необходимо было 
контролировать 13 совхозов, 3244 колхоза, 60 МТС, в 1948 г. 461 ответственному работнику − 21 
совхоз, 3458 колхозов, 56 МТС, в 1950 г. 482 ответственным работникам − 26 совхозов, 1164 колхо-
зов и 62 МТС

41. Поэтому на время сельскохозяйственной кампании уполномоченные «дополняли» 
аппарат РК ВКП(б) и РИКов, который был не в состоянии «вытянуть» ее в одиночку. В масштабе 
области институт позволял мобилизовать несколько тысяч человек актива, чьи должности входили 
в номенклатуру обкома и райкомов ВКП(б). В 1945 г. в Калужской области только номенклатуры 
сельских РК ВКП(б) охватывали 9316 чел. (в среднем от 200 до 650 чел. в районе), в 1950 г. − 8072 
чел. (в среднем от 200 до 350 чел.)42, т.е., исходя из удельного веса руководителей и ответственных 
работников райцентра в номенклатурах райкомов в 20-40%, в 1945 г. численность уполномоченных 
РК ВКП(б) и РИКов могла составлять максимально около 3700 чел., в 1950 г. − около 3200 чел. В 
Орловской области на начало 1946 г. в аппаратах 41 райкома ВКП(б) работали 560 ответственных 
работников, а в их номенклатуре насчитывалось 3712 руководящих должностей43. 

На время кампании работа «активиста» по основной должности забрасывалась, он переклю-
чался на выполнение данного райкомом поручения. 6 мая 1953 г. заведующая отделом пропаганды 
и агитации Перемышльского РК КПСС Калужской области Г.Цветкова направила в ЦК КПСС 
письмо, в котором охарактеризовала практику управления районом силами нескольких десятков 
уполномоченных, типичную для Центрального Нечерноземья: «По-прежнему, как и 15 лет назад, 
для проведения кампаний посылаются уполномоченные, которые проводят только данную кампа-
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нию, не занимаясь глубоко вопросами колхозного строительства. <…> В районе все превращается 
в кампанию: укрупнение колхозов − кампания, борьба с нарушениями Устава − кампания. Кампа-
нии провели − и забыли, а надо изучать результаты сделанного, обобщать опыт. Но уполномочен-
ные могут проводить только кампанию. Чем скорее они «провернут» задание райкома, тем скорее 
они могут вернуться в район…». В ответе ЦК КПСС Калужский обком КПСС подтвердил обыден-
ность направления уполномоченных44. 

Руководители области и района наделяли уполномоченных правом управлять людскими и 
материальными ресурсами, исходя из задач «хозяйственно-политической кампании». Представите-
ли могли забрать из колхоза последний центнер хлеба, заставить правление сдать государству се-
менное зерно, санкционировать приписки к отчетности, в приоритетном порядке распределять по-
мощь шефских организаций, кредиты, технику, определить сроки сельхозработ, смещать председа-
телей колхозов, сельсоветов, секретарей первичных организаций без соблюдения формальностей. 
Они проверяли жалобы на сельский актив, инициировали следствие по фактам злоупотреблений, 
формировали по указанию секретарей РК ВКП(б) состав делегатов на пленумы и районные парт-
конференции, готовили и проводили общие собрания колхозников и т.д.45 

Однако главной функцией уполномоченного был, безусловно, политический контроль и «на-
правление» той или иной кампании. Отсутствие специальных знаний или слабая политическая гра-
мотность не являлись препятствием для командирования в колхоз. И материалы прессы46, и письма 
населения во власть содержат множество примеров этого. «Уполномоченный райкома по колхозу 
«Коминтерн» <…> (управляющий конторой «Заготлен») приказал сеять лен в полузамерзшую зем-
лю. Лен посеяли, но ничего не убрали, что принесло большой ущерб колхозу…», − писали весной 
1951 г. из Куйбышевского района Калужской области в редакцию «Правды»47. В сентябре 1949 г. 
несколько председателей колхозов Плавского района Тульской области жаловались заместителю 
председателя СМ СССР Г.М.Маленкову: «Несмотря на то, что мы досрочно рассчитались по хлебу, 
уполномоченные все сидят в колхозе и требуют хлеб. Неужели, товарищ Маленков, не настала еще 
пора полностью доверять председателю колхоза работу колхоза и хлебосдачу? Неужели из-за этого 
громадные деньги надо платить уполномоченным, которые не разбираются в нашем колхозном де-
ле и больше озлобляют колхозников, которые прямо нам говорят: «Сколько не работай, сколько 
сверх плана не сдавай, все мало, из-за чего зажиточная жизнь не улучшается…»48. Из Свердловско-
го района Орловской области весной 1949 г. сообщали: «Сев яровых культур сеют по залежи под 
бороны, а в некоторых колхозах тоже сеют под бороны, но хотя по старопахотной земле, а уполно-
моченные и агрономы дают сводки в район: сев идет в сжатые сроки и на высоком агромероприя-
тии, а на деле это не так, отчего и урожай снимают низкий, даже затраченных [семян] не снима-
ют…»49. 

Невыполнение уполномоченным поручения считалось тяжким проступком и часто (особенно 
в первые послевоенные годы) влекло серьезное взыскание вплоть до исключения из партии и сня-
тия с работы. Конфликты из-за «недисциплинированности перед райкомом ВКП(б)» начальников 
райотделов МГБ, райвоенкомов постоянно возникали в Орловской, Смоленской и Калининской 
областях в конце 1940-х – начале 1950-х гг.50 В спорах о мобилизации «представителями» опера-
тивного состава органов госбезопасности, прокуратуры, милиции, пожарной охраны секретарей 
райкомов ВКП(б) часто поддерживало руководство обкомов51. Гораздо жестче верхушка райкомов 
действовала по отношению к работникам «несиловых» ведомств52. 

Многие уполномоченные относились к своим поручениям как к трудной и малопочетной, но 
необходимой для парторганизации работе. В письме Президиуму ЦК КПСС руководящие работни-
ки Детчинского района Калужской области писали: «Коротко об уполномоченном как о коммуни-
сте-человеке. За какую провинность эта безотказная, много работающая часть товарищей-
коммунистов несет такое издевательство? В колхоз и из колхоза, в погоду и в непогоду, в ночь и в 
полночь идет пешком? Неделями кое-где валяется и кое-как питается? Выходных почти нет. О том, 
что у них есть семьи, дети, совсем забыли. А квартиры у большинства не отремонтированы, дров не 
имеется, снабжение ужасно плохое, рынок один раз в неделю и т.д. А часть ведь их, уполномочен-
ных – женщины-домохозяйки…»53. О том же сообщалось ЦК КПСС и региональному руководству 
из райцентра Новодугино Смоленской области, из Тутаево Ярославской54. 

За многие годы институт уполномоченных врос в систему власти на селе, на вершине кото-
рой находился райком ВКП(б). Уполномоченные выступали его «приводными ремнями», пере-
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дающими «мобилизационное напряжение» в колхозы, сельсоветы, первичные парторганизации. 
Важность их роли зависела от количества и «качества» кадров на местах, наличия или отсутствия 
первичной парторганизации, объемов планового задания, сроков проведения кампании, реакции на 
нее населения, уровня экономического развития территории и др. Представители райкома всегда 
стояли выше сельских руководителей, действовали автономно, перетягивая на себя их полномочия 
и подталкивая к скорейшему решению главной задачи. Не случайно в райкомах ВКП(б) и в народе 
за уполномоченным закрепились прозвища «толкач», «теребильщик». 

Хозяйственно-политические кампании первых послевоенных лет показательны с точки зре-
ния реализации представителями своей власти, что видно на примере смещения ими председателей 
колхозов и сельсоветов. Из 1286 председателей колхозов Брянской области (43,7% состава), сме-
нившихся за 1946 г., только 130 чел. были освобождены по итогам отчетно-выборных собраний в 
начале 1947 г., а 1156 чел. (91,1%) были сняты в течение года. В Тульской области из 2291 сменив-
шихся председателей (34,2% общего состава) 860 чел. освобождены по итогам собраний и 1431 чел. 
(62,4%) снят. В 1949 г. текучесть председательского корпуса составила: Брянской области - 1000 
чел. (32,6%), 740 чел. и 260 чел. (26%), в Тульской − 885 чел. (26,2%), 479 чел и 406 чел. (45,8%) 
соответственно

55. Хотя о недопустимости «командования сельсоветами» писала центральная пар-
тийная пресса56, за 1948−1949 гг. из числа председателей сельсоветов РСФСР, избранных на пер-
вых послевоенных сессиях, выбыло 26,1% их, недепутатами были 10,6%. На 1 января 1951 г. выбы-
ло 13,2% председателей сельсоветов, 14,3% секретарей; на 1 января 1953 г. сменилось 18% предсе-
дателей, около 8% были недепутатами, секретарей, соответственно 17,4% и 20,9%57. Администра-
тивное смещение председателей колхозов и сельсоветов продолжалась и в дальнейшем, хотя не 
достигало масштаба первых послевоенных лет. 

Оборотной стороной вмешательства уполномоченных в хозяйственный дела было подавле-
ние инициативы сельских руководителей, принятие множества неквалифицированных решений, 
подрывавших местную экономику, и т. п. Судя по провальным результатам хозяйственных кампа-
ний начала 1950-х гг.58, не улучшавшимся под административным нажимом, можно сделать вывод 
о кризисе управления селом, основанного на «чрезвычайщине», об осознании и населением, и ме-
стными руководителями ее нелегитимности. Росло несоответствие чрезвычайных методов руково-
дства усложнению и укрупнению масштаба задач, решение которых требовало специальных зна-
ний. Весной 1950 г. председатель одного из колхозов Моховского района Орловской области писал 
в «Правду» по поводу эффективности уполномоченных: «На протяжении всей моей работы пред-
седателем колхоза <…> в руководимом мною колхозе почти ежедневно бывают представители 
райкома партии, а если учесть и представителей других учреждений района - райисполкома, райфо, 
уполминзага, то их бывает ежедневно несколько человек. Есть хотя бы от этого какая польза, а то 
их частое и повседневное присутствие ущемляет мою инициативу в работе, направленную на быст-
рейшее окончание хотя бы отчасти озимого сева…»59. 

Внедрить «правильные» методы руководства попытался Н.С.Хрущев, заявивший об этом на 
сентябрьском (1953 г.) и февральско-мартовском (1954 г.) пленумах ЦК КПСС60. Создание инст-
рукторских групп РК КПСС по зонам МТС (сентябрь 1953 г.), укрупнение районов и сельсоветов 
(за 1954 г. в Центральном Нечерноземье количество сельсоветов уменьшилось на 42,5%61), сокра-
щение управленческого аппарата, объединение аппарата сельских РК КПСС (1957 г.), организация 
территориальных колхозно-совхозных управлений и парткомов при них, разделение партийного и 
государственного аппарата по отраслевому принципу (1962 г.) преследовали цель повышения эф-
фективности работы районного аппарата путем его приближения к «объектам управления», а также 
вытеснения чрезвычайных методов управления планомерной активностью первичных парторгани-
зации, сельсоветов, «укрепленного» председательского корпуса. Фоном реформ стало увеличение 
приема в партию, обеспечение к концу 1950-х − началу 1960-х гг. полного охвата укрупненных 
колхозов и совхозов первичными парторганизациями62, мобилизация на село тысяч городских ком-
мунистов, упорядочение формальной стороны деятельности советских органов, завершение к нача-
лу 1960-х гг. телефонизации колхозов63, распространение номенклатурного учета на низовые кате-
гории руководителей и специалистов колхозно-совхозного производства64. 

Однако сопровождавшая преобразования высокая сменяемость кадров нервировала районное 
руководство, актуализируя чрезвычайные властные практики, становившиеся важным инструмен-
том создания благоприятного имиджа в глазах вышестоящего руководства. В 1953 г. Ярославский 
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обком КПСС 958 раз направлял сотрудников своего аппарата уполномоченными и широко практи-
ковал это в начале 1954 г. Только за три месяца уборочной кампании 1953 г. бюро обкома команди-
ровало на 12−15 дней 138 чел. Сообщая об этом на пленуме обкома КПСС в январе 1954 г., замес-
титель заведующего отделом партийных, профсоюзных и комсомольских органов ЦК КПСС 
Я.Сторожев заявил: «Товарищи, я прошу не понять меня таким образом, что не следует посылать в 
районы партийный актив. Сама по себе это мера полезная. Но нельзя терять чувство меры и руко-
водить только посредством уполномоченных…»65. Калининский обком КПСС и облисполком в 
1953 г. 43 раза направляли в районы большие группы уполномоченных − в 1295 чел. Аналогично 
действовали РК КПСС и РИКи66.  

В Москву шел поток писем о пробуксовке системы управления, основанной на инструктор-
ских группах. В конце 1957 г. первому секретарю Орловского обкома КПСС В.С.Маркову посту-
пило письмо бывшего председателя колхоза им К.Маркса Корсаковского района, в котором управ-
ление колхозами характеризовалось как «аракчеевские методы, стиль работы в районном масшта-
бе». Из многих подобных оно выделяется тем, что его автор обозначил важную для тех лет пробле-
му столкновения «старого» и «нового» стилей руководства и победы «старого». Ранее не работав-
ший в сельском хозяйстве, в 1955 г. он как тридцатитысячник прибыл председателем одного из са-
мых слабых колхозов, где столкнулся с типичными для многих хозяйств проблемами: нехваткой 
рабочих рук, слабой механизацией работ, нерентабельностью производства, отсутствием действен-
ной помощи районной власти. Управление колхозами описывалось так: «При неблагополучии в 
ходе текущих сельскохозяйственных работ в районе, а тем более, если по этому поводу получено 
замечание из обкома партии, [первый секретарь РК КПСС] немедленно вызывает в райком партии 
работников районных организаций и посылает их в качестве уполномоченных в колхозы, не поду-
мав при этом и не обсудив, как следует, что нужно делать на месте. Дается одна директива – "на-
жимать"…»67. 

После упразднения инструкторских групп по зонам МТС (ноябрь 1957 г.) инструкторы орга-
низационных отделов РК, на которых возлагались руководство сельскими номенклатурными кад-
рами и контроль выполнения решений партийных комитетов, должны были закрепляться не за кол-
хозами, а за парторганизациями. Объединение аппарата райкомов КПСС сопровождалось его со-
кращением, что не способствовало сворачиванию института. Правда, упоминания об «осужден-
ных» методах руководства к началу 1960-х гг. почти перестают появляться в партийных докумен-
тах, прессе, что создает впечатление «правильного» управления. Фактически же функции уполно-
моченных не изменились: как и в первые послевоенные годы, они продолжали осуществлять опе-
ративный контроль за ходом хозяйственных кампаний. В сентябре 1958 г. заведующий организаци-
онным отделом Урицкого РК КПСС направил первому секретарю Орловского обкома КПСС заяв-
ление о «неправильных отношениях» в работе с секретарями райкома из-за постоянного закрепле-
ния его уполномоченным в колхозах, что не оставляло времени на инструктирование аппарата и 
подготовку проектов постановлений. В ответ на просьбу проводить семинары инструкторов райко-
ма и учебу секретарей первичных парторганизаций заведующему объяснили «суть партийного ру-
ководства деревней»: «Что ты будешь заседать, чему будешь учить секретарей парторганизаций и 
что будешь молоть с инструкторами, надо хлеб, мясо, молоко…». После ликвидации инструктор-
ских групп бюро РК КПСС закрепило инструкторов орготдела за парторганизациями, но сами сек-
ретари райкома нарушили этот порядок, направляя их уполномоченными в разные колхозы. По-
пытка заведующего орготделом уклониться от такой поездки привела к вынесению ему строгого 
выговора «за несерьезную подготовку вопросов на бюро»68. Согласно справкам инструкторов Яро-
славского обкома КПСС Мышкинский, Петровский, Бросоглебский, Брейтовский, Угличский, Да-
ниловский райкомы КПСС в 1959 − начале 1960-х гг. продолжали работать «старыми методами»69. 

Сохранения системы уполномоченных обеспечивало актуальность их инструктирования. Ес-
ли ранее с этой целью составлялись «памятки» и проводились совещания, то теперь сами уполно-
моченные предлагали организовать специальные курсы, чтобы у обкома «под рукой был всегда 
боевой отряд способных и знающих дело»70. 

Крах «рязанской авантюры» и других аграрных «сверхпрограмм» Н.Хрущева, сопровождав-
шийся значительным спадом производства продовольствия, обозначил невозможность решить эту 
проблему посредством перекраивания аппарата, который воспринимал реформы как угрозу, пре-
одолеваемую им привычной чрезвычайщиной. После «принятия» Рязанской областью обязательст-
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ва выполнить в 1959 г. три годовых плана заготовки мяса руководство обкома КПСС создало спе-
циальную «мясную» комиссию, которая «работала» с секретарями райкомов, руководителями кол-
хозов, совхозов, кооперативных, торговых, заготовительных организаций, координируя махинации 
с отчетностью. При проверке секретари РК КПСС заявляли ревизорами из Москвы, что на протя-
жении нескольких лет руководство обкома практиковало «голый нажим, администрирование, шан-
таж». Даже после выяснения масштабов приписок в 1959 г. махинации с отчетностью продолжа-
лись. Во многих колхозах велся «двойной» учет: о фактическом положении − для себя и фальсифи-
цированный − для руководства71. То же самое происходило и в других регионах. Во многих кресть-
янский письмах во власть тех лет шла речь об уполномоченных, обшаривавших колхозные фермы 
и крестьянские подворья в поисках яиц, молока и других продуктов, что напоминало авторам вре-
мена немецкой оккупации72. Хотя иногда деревня даже благодарила «своих» уполномоченных, 
смягчавших шквалы хрущевских преобразований и «перегибы» местного руководства: месяцами 
живших в колхозе и помогали ему перезимовать, «выбивали» для него в районе семенные ссуды, 
трактор или комбайн, «воевали» с пьянством и бесхозяйственностью колхозных руководителей73. 

От уполномоченных не отказались и с созданием территориальных производственных кол-
хозно-совхозных управлений. В начале 1960-х гг. руководство обкомом КПСС постоянно направ-
ляло в районы бригады из десятков членов бюро обкома, облисполкома и чиновников областных 
организаций для «оказания организационной помощи и налаживания практической работы»74.  

Изменение роли уполномоченных, опекавших руководителей укрупненных колхозов и сов-
хозов, происходило по мере расширения полномочий, повышения квалификации и статуса послед-
них: если ранее этих представителей воспринимали как агентов региональной или районной власти, 
то теперь могущественный хозяйственный руководитель, уже поработавший начальником в «рай-
оне» или «области», часто видел в них «свой» дополнительный административный ресурс, как это 
было в передовом колхозе «Россия» Перемышльского района Калужской области75. В документах 
Орловского и Смоленского обкомов КПСС есть свидетельства «отрыва» некоторых председателей 
колхозов и директоров совхозов от прикрепленных уполномоченных и инструкторов райкомов 
КПСС. Представители, пытавшиеся «поправить» руководителей, грубивших населению, оказыва-
лись выставленными из кабинета и даже избитыми. Райком при разборе подобных случаев стано-
вился на сторону «грубияна» или только объявлял ему выговор76. Партийная пресса конца 1950-х 
гг. все чаще писала о нецелесообразности направления в колхозы уполномоченных в связи с улуч-
шением состава их руководства77.  

Таким образом, непосильность одновременного выполнения широкого спектра задач по 
управлению селом Центрального Нечерноземья в первые послевоенные годы заставляла ослаблен-
ные войной официальные структуры концентрироваться на главном – текущих хозяйственных 
кампаниях. Но даже их проведение было невозможно без чрезвычайных методов управления, од-
ним из которых было создание института уполномоченных, вписавшегося в систему сверхцентра-
лизованной власти. Уполномоченные были призваны помочь преодолеть власти ее слабые сторо-
ны, накопленный деревней «социальный иммунитет» к колхозному строю, способствовали реше-
нию главной задачи, как ее понимало политическое руководство, – максимизации изъятия ресурсов 
деревни. С этой точки зрения эффективность института, измерявшаяся прежде всего количеством 
поступивших в распоряжение государства продовольствия и денег (только в 1946−1953 гг. из сель-
ского хозяйства в другие отрасли было направлено 105 млрд руб.)78, была несомненна. Именно она 
мирила власть с неквалифицированными решениями уполномоченных, их работой вхолостую, дез-
организацией «штатного» руководства и т.д. 

Но тактический успех института стратегически приводил к «пирровой победе»: к исходу ста-
линской эпохи обозначились пределы возможного для управления на основе административного 
нажима, а к началу 1960-х гг. эти методы способствовали провалу аппаратных реформ, аграрных 
«сверхпрограмм» Хрущева, утрате мотивации к труду и переходу к дотированию сельского хозяй-
ства. Слабая восприимчивость института уполномоченных к аппаратным реформам, увеличению 
числа коммунистов и первичных парторганизаций, оптимизации административно-
территориального деления, прогрессу телекоммуникаций свидетельствовало о противоречивости 
попыток повсеместно утвердить «правильные» методы руководства, так как это неизбежно вело и к 
подавлению мобилизующего потенциала членства в КПСС – ключевого основания и института, и 
политического порядка в целом. И верхушка местного руководства использовала это противоречие 
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в своих интересах, не торопясь отказываться от нарастающей в условиях усложнения управленче-
ских задач неэффективности «чрезвычайщины», все более терявшей легитимность. Медленное 
сворачивание института происходило не вследствие повышения «уровня организационно-
партийной работы», а в первую очередь, по мере «приватизации» районными руководителями под-
контрольного им слоя номенклатуры, роста квалификации и расширения полномочий колхозно-
совхозного руководства при погружении парторганов в управление экономикой села на «закон-
ных» основаниях.  
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The essay analyzes the factors of reproduction, organization and work of the institution of authorized representa-
tives which was a method to mobilize the most active members of administrative centers for carrying on economic 
campaigns in the villages of the Central Nechernozemye since the middle of the 1940s until the early 1960s. The 
analyzed phenomenon was regarded as an instrument of strengthening the authority power in regions in the condi-
tions of official institutions’ weakness, excessive centralization of power, few amount of telephones, and “social im-
munity” of villagers to collective-farm system. For the decades, the institution of authorized representatives has 
gained such attributes of power as inner hierarchy, special “normative base”, the system of planning and book-
keeping, etc. The authorized representatives helped the staff members to organize the processes during economic 
campaigns. Khrushchev regarded the institution of authorized representatives as an odious characteristic of the Stalin 
order and tried to dismantle it, but the institution survived in spite of the improvement of telephone industry, the re-
forms of regional government, party mobilizations, and quantitative growth of primary party organizations, whose 
aim was to strengthen the party control over the countryside. Destalinization of daily managing inevitably led to the 
suppressing of both mobilizing potential of the CPSU members and political order on the whole. Regional govern-
ments objected to the abolition of authorized representatives, because they regarded the institution as their personal 
resource to fulfil the tasks of the center in the chaos of Khrushchev reforms. The slow curtailing of the institution of 
authorized representatives was not the result of the increased level of party organizational work, but rather it occurred 
due to the decentralization of power, its “privatization” by local party and economic leadership. 

Key words: the Central Nechernozemye villages, institution of authorized representatives, mechanism of power, 
nomenclature, daily routine.  
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