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Рассматриваются общественные дискуссии, развернувшиеся в канадской 

франкоязычной провинции Квебек в середине – второй половине 2000-х гг. по поводу так 

называемых разумных компромиссов (или разумных приспособлений), на которые может 

или должно пойти общество-реципиент ради интеграции иммигрантов, являющихся 

носителями иных культурных и религиозных ценностей. Вскрывается специфика 

квебекской модели интеркультурализма, которой придерживается данная провинция и 

которая получила международную известность. Подчеркивается, что на отношение франко-

квебекского сообщества к иммигрантам влияет его двойственное положение: оно 

составляет большинство в провинции Квебек (по многим показателям сравнимой со 

средним европейским государством), но меньшинство в масштабах Канады. Отсюда его 

подверженность ассимиляционным страхам и стремление использовать иммиграцию в 

качестве источника пополнения «квебекской нации», что, в свою очередь, может приводить 

к конфликтам и/или взаимному непониманию из-за различия в подходах, требованиях, 

ожиданиях большинства и меньшинства. Приводятся примеры конфликтных ситуаций, 

связанных с запросами представителей меньшинств (преимущественно из числа «недавних 

иммигрантов» из стран «третьего мира») и реакцией на них франко-квебекского 

большинства, которое, с одной стороны, подчеркивает свою светскость и открытость, но с 

другой – не является ценностно-нейтральным, сохраняя значительный субстрат франко-

канадского католического наследия. Анализируется политика провинциальных властей по 

отношению к данным конфликтам. Особое внимание уделяется деятельности 

Консультационной комиссии по практикам разумных приспособлений, связанных с 

культурными различиями (комиссии Бушара – Тейлора), созданной квебекским 

правительством в 2007 г. Отмечаются наиболее важные наблюдения и рекомендации, 

содержащиеся в ее итоговом докладе. 

Ключевые слова: Квебек, иммиграция, иммиграционная политика, квебекский 

интеркультурализм, культурная конвергенция, разумные компромиссы/приспособления, 

комиссия Бушара – Тейлора. 

Введение. Постановка проблемы 

В середине – второй половине 2000-х гг. в канадской франкоязычной провинции Квебек 

резко увеличился объем и усилился накал общественных дискуссий о так называемых разум-

ных компромиссах или разумных приспособлениях (фр. accommodements raisonnables). Под 

ними понимались уступки, на которые может или должно идти общество и государство, чтобы 

избежать дискриминации иммигрантов – приверженцев иных религий и систем ценностей – и 

при этом способствовать их интеграции. Данные дискуссии представляют интерес прежде все-

го потому, что в ходе их были подняты вопросы, касающиеся не только Квебека, но и многих 

других стран и регионов, которые принимают иммигрантов. Насколько ценностно-

нейтральными и светскими являются общество и государство, провозглашающие себя таковы-
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ми? Какие шаги навстречу запросам иммигрантов считать оправданными и разумными, а какие 

– излишними, и как они соотносятся с принципом равенства граждан? Как при этом не уще-

мить коллективные интересы большинства? Что можно требовать взамен сделанных уступок? 

Об этих вопросах в контексте опыта квебекского интеркультурализма пойдет речь в настоящей 

статье.  

 

Квебек: общество, государство, иммиграционная политика 

Провинция Квебек de facto, а отчасти и de jure занимает особое положение в Канадской 

федерации. Большинство ее населения составляют франкоязычные квебекцы, или франко-

квебекцы (Québécois), обладающие собственной идентичностью и выраженным национальным 

самосознанием, отличным от общеканадского. В 2006 г. франко-квебекцы официально были 

признаны «нацией в составе единой Канады». По ряду показателей (численность населения, 

объем ВВП, уровень жизни и др.) Прекрасную провинцию
2
 можно сравнить со многими «сред-

ними» западноевропейскими государствами, тогда как по размерам территории и запасам раз-

личных природных ресурсов она относится к числу мировых лидеров. 

Современный Квебек позиционирует себя как открытое светское общество, признающее 

демократические ценности и говорящее на французском языке, который является единствен-

ным официальным языком провинции. Однако не следует забывать, что данное общество 

сформировалось на базе франко-канадской этнической группы, или нации (Canadiens français), 

исторические корни которой восходят к эпохе французского колониального господства в Кана-

де [Коленеко, 2006]. На протяжении двух веков (от английского завоевания Новой Франции в 

1760 г. до начала Тихой революции в 1960 г.) франко-канадцы противостояли британскому ас-

симиляционному давлению, осознавая себя прежде всего как коллектив, спаянный общностью 

происхождения, языка, культуры и католической религии. 

Национальный подъем франко-канадцев, пришедшийся на первую половину – середину 

1960-х гг. и получивший название Тихой революции, помимо прочего привел к «квебекизации» 

Французской Канады [McEwen, 2006, p. 27]. С этого момента франко-канадцы стали рассматри-

вать провинцию Квебек и ее институты как основной инструмент защиты и продвижения своих 

интересов, как свое «государство» (пусть и не суверенное, а «федерированное»), а самих себя – 

как франко-квебекцев. В Квебеке развернулся интенсивный процесс национального строитель-

ства, затронувший самые разные сферы: от экономики (перевод в собственность провинции 

целых отраслей) до культуры и образования (создание системы светских школ и университе-

тов). Франко-квебекское общество стремительно обретало открытый и светский характер. 

До начала 1960-х гг. Квебек был основным бастионом католицизма в Канаде. Церковь 

контролировала медицину, образование, социальную сферу, профсоюзы, кооперативы и даже 

сферу досуга. Однако в течение лишь одного десятилетия в Прекрасной провинции прошла 

стремительная деклерикализация, в результате чего церковь оказалась вытеснена на периферию 

общественной жизни, ее влияние заметно упало. Квебек, во многом заимствовавший француз-

ский подход к отделению церкви от государства, стал, пожалуй, наиболее светской из всех ка-

надских провинций
 
 [Milot, 2005, p. 18].  

Одновременно наметился всплеск сепаратистских настроений, кульминацией которых 

стали два референдума о суверенитете (1980 и 1995 гг.). Важнейшим элементом всей провин-

циальной политики стал «новый» франко-квебекский национализм, опиравшийся на общность 

территории и языка, в отличие от «старого» франко-канадского, апеллировавшего к «кровному 

родству» и католической вере [Balthazar, 1986, p. 132]. 

Между тем и «старый», франко-канадский, и «новый», квебекский, национализм в значи-

тельной степени произрастал на одной почве – ассимиляционных страхов. Франко-канадцы, 

или франко-квебекцы, как группа, – всегда чувствовали уязвимость своего положения в окру-

жении англоязычного большинства. На протяжении всей истории Канадского государства (с 

момента его образования в 1867 г.) численность носителей французского языка в нем в количе-

ственном отношении росла, но в процентном – неуклонно сокращалась. Так, в конце XIX в. 

франко-канадцы составляли около трети населения доминиона, а спустя сто лет – не более чет-

верти. По данным последней переписи населения (2016 г.) французский язык является родным 

для 21% канадцев, сосредоточенных главным образом в Квебеке и нескольких прилегающих к 
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нему районах соседних провинций (Population, 2016). В этой ситуации задача обеспечения на-

ционального «выживания» и «самосохранения» имела для  франко-квебекцев особое значение. 

До Тихой революции данная задача решалась почти исключительно за счет высочайшего 

уровня рождаемости, который обеспечивал количественный рост франко-канадского сообщест-

ва  («реванш колыбелей»). Какого-либо пополнения «извне» оно почти не получало. Иммигра-

ция из Франции прекратилась еще в середине XVIII в., а выходцы из других стран, переселяв-

шиеся в колонии Британской Северной Америки, с франко-канадцами не смешивались (в том 

числе в тех районах, где последние составляли большинство населения). Это было обусловлено 

закрытым характером франко-канадского сообщества, низким социальным статусом франко-

канадцев, долгое время считавшихся людьми второго сорта, доминирующим положением анг-

ло-канадцев, более высоким статусом английского языка и др.  

В годы Тихой революции франко-канадское сообщество быстро прошло фазу демогра-

фического перехода, связанную с резким падением рождаемости и ростом численности людей 

среднего возраста. Эти тенденции вызвали серьезное беспокойство в Квебеке, переживавшем, 

как уже отмечалось, национальный подъем и охваченном процессами национального строи-

тельства. В контексте последних очевидным решением стало использование иммиграции как 

одного из средств пополнения рядов франко-квебекского сообщества. 

Согласно канадской конституции иммиграционная политика относится к сфере смешан-

ной (конкурирующей) юрисдикции центра и провинций. Ст. 95 Конституционного акта 1867 г. 

предоставляет провинциям право «издавать законы, касающиеся … иммиграции», которые, 

однако, имеют силу «в провинции и для провинции лишь до тех пор и постольку, пока и по-

скольку не противоречат какому-либо акту Парламента Канады» (Конституции, 1997, с. 521–

532). На практике вплоть до последней четверти ХХ в. вопросы иммиграции в Канаде находи-

лись почти исключительно в ведении федеральных властей. Тем не менее уже в годы Тихой 

революции в Квебеке стали говорить о необходимости учета провинциальных интересов в про-

цессе отбора иммигрантов. Прежде всего речь шла о двух моментах: о привлечении в провин-

цию франкофонов – выходцев из франкоязычных стран и интеграции иммигрантов-

нефранкофонов во франко-квебекское сообщество. 

Постепенно Квебек смог добиться и первого, и второго. В 1968 г. в провинции было соз-

дано министерство иммиграции (сейчас министерство иммиграции, разнообразия и инклюзив-

ности). В 1978 г. была достигнута договоренность о привлечении квебекских представителей к 

рассмотрению досье иммигрантов, желающих обосноваться в провинции. Наконец, в 1991 г. 

Оттава и Квебек заключили всеобъемлющее федерально-провинциальное соглашение по во-

просам иммиграции и временного приема иностранцев. По его условиям провинциальные вла-

сти Квебека получали право самостоятельно осуществлять отбор иммигрантов, для чего им пе-

речислялись федеральные средства, за «центром» же остались только вопросы, связанные с 

проверкой досье, оформлением документов и т.п. (Canada–Québec, 1991).  

Со второй половины 1970-х гг. в Квебеке стала проводиться политика тотальной «фран-

сизации» (или офранцуживания), целью которой было обеспечение доминирующего положения 

французского языка во всех сферах жизни общества. В частности, был значительно ограничен 

доступ к получению начального и среднего образования на английском языке. Данная мера бы-

ла нацелена прежде всего на иммигрантов-нефранкофонов, поскольку ранее многие из них 

стремились отдать своих детей в английские школы. 

Квебек добился контроля над иммиграционной политикой в тот момент, когда расово-

этнический состав претендентов на статус легального иммигранта и в перспективе канадского 

гражданина существенно изменился, а их количество заметно возросло. Так, в течение 1971 г. в 

Квебек прибыло порядка 14 тыс. иммигрантов; более 60% от них составляли выходцы из Евро-

пы. В совокупности они обеспечили примерно треть прироста численности населения провин-

ции (остальные две трети были получены за счет рождаемости). Всего же в тот момент имми-

гранты составляли 7,8% жителей Квебека (Montréal, 2016). 

За последующие десять лет доля европейцев в среде квебекских иммигрантов резко со-

кратилась, составив в 1981 г. 28,3%. К 1991 г. она еще больше снизилась (до 18,4%) и затем 

стабилизировалась примерно на этом уровне (18,5% в 2011 г., 18,3% в 2016 г.). В свою очередь, 

процент выходцев из азиатских, африканских и латиноамериканских стран вырос. В 1980–1990-
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е гг. Квебек впервые столкнулся с массовым наплывом иммигрантов из Азии (в 1981 г. они со-

ставили 33% всех иммигрантов, а в 1991 г. – 44%)  а в 2000-е гг. – из Африки (31,8% в 2011 г.) 

(Ibid.). 

Количественно иммиграция также увеличивалась. До середины 1990-х гг. ее рост был 

скачкообразным, однако затем он пошел почти исключительно по восходящей линии. За 1991 г. 

провинция приняла 26,7 тыс. человек, за 2001 г. – около 36 тыс., за 2011 г. – более 51 тыс., за 

2016 г. – 60,5 тыс.!  Соответственно заметно увеличилась доля иммигрантов в населении Кве-

бека – в 2016 г. она составила 13,7 %, или почти 1,1 млн. человек (Ibid.). Кардинальным обра-

зом изменилось соотношение роли рождаемости и иммиграции в обеспечении прироста насе-

ления: с 1999 г. последняя стабильно опережает первую и разрыв продолжает расти. 

Следует отметить, что традиционно основная часть иммигрантов, прибывающих в Кве-

бек, оседает в районе Большого Монреаля – крупнейшей квебекской агломерации. В начале 

XXI в. иммигранты стабильно составляют около четверти ее населения (в отдельных муници-

палитетах – свыше 40%). В остальных городах провинции (не говоря уже о сельских районах) 

их доля существенно ниже (в г. Квебек всего 5,7%) (Ibid.). 

Квебек продолжает стремиться придать своей иммиграционной политике «национально-

ориентированный» характер, то есть не просто обеспечить себя квалифицированной рабочей 

силой, но привлечь в провинцию людей, которые смогут интегрироваться во франко-

квебекское общество. На практике это проявилось прежде всего в том, что в Квебек в бóльшем 

количестве, чем в «остальную Канаду», стали въезжать выходцы из стран Магриба, франко-

фонной тропической Африки, Гаити, Вьетнама и др. В целом в среде иммигрантов, въезжаю-

щих в Квебек, наметилось увеличение доли лиц, владеющих французским языком. Если в 1971 

г. им владели 49% иммигрантов, то в 1981 г. – уже две трети, а в 2016 г. – 81%  (Ibid). 

Помимо ощутимых экономических выгод наплыв иммигрантов принес ряд проблем, сре-

ди которых важнейшей была проблема их интеграции во франко-квебекское общество. В раз-

решении этой проблемы Квебек также пошел своим путем.  

Квебекский интеркультурализм против канадского мультикультурализма 

В 1971 г. в Канаде правительством П.Э. Трюдо была провозглашена и с тех пор реализу-

ется политика мультикульурализма, предполагающая отсутствие какой-либо доминирующей 

культуры и поддержку сохранения и преумножения этнокультурного разнообразия (при нали-

чии на федеральном уровне двух официальных языков). В 1982 г. соответствующие положения 

были внесены в конституцию, а в 1988 г. на уровне федерального законодательства мульти-

культурализм был объявлен «фундаментальной чертой канадского наследия и идентичности» 

(Canadian, 1988). 

В Квебеке политика мультикультурализма с самого начала вызвала неприятие. Франко-

квебекцы усматривали в ней плохо завуалированное средство отвергнуть их притязания на 

преобразование Канады в «дуалистическое», или «двунациональное», государство, где они и 

англо-канадцы считались бы «народами-основателями» (эта идея была популярна в 1960–1970-

е гг.), и «низвести» их на уровень «одного из меньшинств» в преимущественно англоязычной 

стране [Waddington et al, 2012, p. 315]. Во второй половине 1980-х – начале 1990-х гг. с мульти-

культурализмом связывали провалы попыток закрепления за Квебеком «особого статуса» в фе-

дерации (Мич-Лейкское и Шарлоттаунское соглашения явно не вписывались в мультикульту-

рализма контекст). Он также рассматривался как угроза франко-квебекской идентичности и ее 

доминированию в Прекрасной провинции, поскольку основывался на двуязычии. Наконец 

мультикультурализм критиковали за фактическое поощрение «геттоизации» этнокультурных 

сообществ и антидемократизм, поскольку декларируемое «право на различие» на деле часто 

приводило к различию и ущемлению в правах [McAndrew, 2016].  

В пику канадскому мультикультурализму в Квебеке была сформулирована и начала пре-

творяться в жизнь политика интеркультурализма, которая была неразрывно связана с процес-

сами национального строительства и франсизации как его основного элемента. Позиционируя 

себя как «особое политическое сообщество», Прекрасная провинция стремилась включить в 

него всех приезжающих в Квебек иммигрантов. 

В 1981 г. в провинции был выпущен официальный документ «Много способов быть кве-

бекцем» (Autant, 1981), где подчеркивалось, что в отличие от федеральных установок квебек-
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ская модель интеграции делает упор на идею конвергенции. В 1990 г. иммиграционным ведом-

ством Квебека была сформулирована идея «морального контракта». Согласно ей все желающие 

обосноваться в провинции и стать полноправными членами ее общества должны безоговорочно 

принимать и осознавать то, что, во-первых, это «общество, в котором французский язык служит 

общим языком социальной жизни»; во-вторых, это «демократическое общество, где участие и 

вклад каждого ожидаем и поощряем»; в-третьих, это «плюралистическое общество, открытое 

многообразным вкладам в пределах, установленных уважением фундаментальных демократи-

ческих ценностей и необходимостью межобщинного обмена» (Au Québec, 1990, p. 15). 

«Моральный контракт» стал официальной установкой квебекских властей. При этом под-

черкивалось, что в нем утверждается, «что из этого выбора общества вытекают права и обязан-

ности, которые равно прилагаются, с одной стороны, к иммигрантам, а с другой – к самому 

принимающему обществу <…> и его институтам. Быть квебекцем – это значит на деле быть 

вовлеченным в тот выбор, который сделало общество Квебека. Для иммигранта, обосновы-

вающегося в Квебеке, выбор последнего в качестве места проживания означает связывание се-

бя <…> как и всякого другого гражданина, обязательством уважать выбор этого самого обще-

ства» [Gagnon, 2003, p. 422].  

Очевидно, что целью основанной на «Моральном контракте» политики интеркультура-

лизма была и остается интеграция иммигрантов во франко-квебекское общество. Ее важней-

шим инструментом и одновременно «очагом конвергенции» является французский язык – «об-

щее достояние, которое необходимо защищать и поощрять» [Labelle et al., 1995, p. 221]. По-

следнее требуется от всех жителей Квебека, независимо от их происхождения, групповой при-

надлежности и т.п. Использование французского языка рассматривается как «минимальное ус-

ловие», без которого невозможны реализация гражданских прав и демократия. 

В то же время квебекский интеркультурализм не предполагает полного вытеснения плю-

рализма в частную сферу,  как этого требует «чистый» республиканизм (якобинизм), и тем бо-

лее отказа индивидов от этнокультурной или любой другой специфики [McAndrew, 2016]. Она 

допускается и поощряется, исходя из демократических принципов и чисто утилитарных сооб-

ражений – естественно, при условии соблюдения законности. Другое дело, что «общие граж-

данские нормы, образующие основу социальной сплоченности», стоят над «партикуляризмом 

этнических культур», защищая права как меньшинства, так и большинства [Pagé, 1991, p. 146]. 

Точно так же указывается на «фундаментальное различие между статусом французского языка 

как общего языка публичной сферы и статусом других языков» [Labelle et al., 1995, p. 225]. 

Квебекская модель интеркультурализма вызвала большой интерес во всем мире и стала 

примером  для подражания (см.: [Куропятник, 2018]). Ее сторонники подчеркивали, что «ин-

теркультурализм стремится прежде всего найти равновесие между индивидуальными правами 

и культурным релятивизмом, делая упор на “расширении горизонтов”, благодаря диалогу и со-

глашениям, ведущим к консенсусу» [Gagnon, 2003, p. 425]. Общие язык и ценности способст-

вуют общению и взаимному обогащению представителей различных культур, которые таким 

образом вносят вклад в развитие принимающего общества. 

Дискуссии о разумных компромиссах 2006–2007 гг.     

Осуществление политики интеркультурализма на практике было сопряжено с рядом про-

блем. Значительная часть их была связана со специфическими запросами иммигрантов, же-

лающих придерживаться определенных норм, традиций, обычаев, и ответной реакцией франко-

квебекского общества. «Лакмусовой бумажкой», позволяющей обнаружить многие из этих 

проблем, стали напряженные дискуссии о разумных компромиссах, развернувшиеся в Квебеке 

в 2006–2007 гг. 

Понятие «разумный компромисс», или «разумное приспособление», первоначально при-

менялось в канадском трудовом праве при преодолении конфликтных ситуаций, связанных со 

специфическими запросами работников. Так, в случае, если какая-либо норма нарушала инди-

видуальные права, ее можно было «разумно» смягчить, чтобы позволить их реализовать, не 

нанося при этом ущерба правам других. Впервые данное понятие было использовано в 1985 г., 

когда суд провинции Онтарио рассматривал дело, связанное с жалобой продавщицы, потеряв-

шей статус постоянного работника из-за того, что по религиозным соображениям отказывалась 

работать по субботам (она была прихожанкой пятидесятнической Всемирной церкви Бога, счи-
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тающей этот день праздничным). Суд тогда решил дело в ее пользу, исходя из того, что рабо-

тодатель мог без ущерба для себя изменить график работы данной продавщицы таким образом, 

чтобы она не работала по субботам, но вырабатывала положенную постоянному работнику 

норму часов (Ontario, 1995).  

В дальнейшем практика применения разумных компромиссов получила достаточно ши-

рокое распространение, в том числе в Квебеке. Однако если первоначально она охватывала 

случаи с индивидуальными правами, то постепенно распространилась на случаи с правами 

коллективными. Естественно, это стало привлекать внимание общественности. 

Первым случаем, получившим широкий общественный резонанс, стало «дело Мултани». 

В течение ряда лет (с 2001 по 2006 г.) подросток-сикх Гурбадж Сингх Мултани и его родители 

(недавние иммигранты из индийской части Пенджаба, живущие в пригороде Монреаля) вели 

судебные тяжбы, требуя предоставить Гурбаджу право носить в школу кирпан – ритуальный 

нож, поскольку в соответствии с установками сикхизма он всегда должен иметь его при себе. 

Школьная администрация исходила из того, что кирпан является холодным оружием, которое 

недопустимо приносить в учебное заведение по соображениям безопасности, и это правило 

должно распространяться на всех учеников. Семья Мултани настаивала на том, что это религи-

озный символ. Дело прошло несколько судебных инстанций. В Квебеке апелляционный суд 

встал на сторону школы и запретил приносить туда кирпан. Однако Верховный суд Канады по-

считал, что, поскольку речь идет о праве свободно исповедовать религию, Мултани может 

иметь кирпан при себе при условии, что он будет находиться, во-первых, в ножнах, а во-

вторых, в сумке, сшитой таким образом, что его будет нельзя оттуда достать (Multani, 2006). 

Публикация решения Верховного суда по делу «Мултани против совета школы им. Мар-

гариты Буржуа и генерального прокурора Квебека» в начале марта 2006 г. послужила началу 

«медиа-цунами» – всплеску интереса провинциальных СМИ к тематике, связанной с разумны-

ми компромиссами и интеграцией иммигрантов, а также значительному накалу общественных 

дискуссий по этому поводу. Согласно опросам общественного мнения подавляющее большин-

ство жителей Прекрасной провинции было недовольно решением высшей судебной инстанции 

страны. К уступке, сделанной юному сикху, негативно отнеслось 94% франко-квебекцев и 79% 

квебекских нефранкофонов (Sikh, 2013). Родители детей, учившихся в одной школе с Мултани, 

возмущенно указывали на то, что они строго соблюдают принцип светскости и, хотя большин-

ство учеников происходит из католических семей, из классов убраны распятия, долгое время 

являвшиеся атрибутом любого учебного (и не только) помещения в Квебеке (Teen’s, 2006). 

В поле зрения общественности и журналистов попали и другие спорные случаи разумных 

компромиссов, в том числе те, которые имели место еще в начале 2000-х гг. В частности, стала 

широко обсуждаться ситуация в монреальском округе Утремон, значительную (но не преобла-

дающую) часть населения которого составляют евреи. В 2001 г. они обратились к местным вла-

стям с просьбой разрешить установку эйрува – символического ограждения (в виде проволоки 

на столбах), позволяющего находящимся в его пределах совершать некоторые действия, за-

прещенные в шабат. Сперва им в этом было отказано, но Верховный суд Квебека встал на сто-

рону еврейской общины, и эйрув был установлен (Rosenberg, 2001). Этот случай прошел неза-

меченным, но в 2007 г. привлек к себе внимание в связи с тем, что по просьбе хасидов, прожи-

вающих в «зоне эйрува», мэрия Утремона отменила запрет на парковку на трех улицах, приле-

гающих к их синагоге, в дни основных иудейских религиозных праздников. После этого анало-

гичной отмены добилась армянская община, однако двум католическим приходам, обратив-

шимся с такой же просьбой, было отказано на том основании, что около их церквей достаточно 

парковочных мест, которые, как показывает практика, не заполняются во время служб 

(Privilèges, 2007). Это дало повод обвинить мэрию в предвзятости и нарушении принципов ра-

венства и светскости. 

Те же самые обвинения звучали в связи с «делом о матовых окнах YMCA». Его суть со-

стояла в следующем. Окна одного из спортивных залов YMCA (Молодежной христианской ас-

социации) в Монреале, на авеню Парк, выходили на здания, принадлежавшие хасидской общи-

не Йетев Лев (Yetev Lev). В апреле 2006 г. община попросила администрацию спортзала поста-

вить за счет общины в окна матовые стекла, мотивируя это тем, что детям-хасидам не подобает 

смотреть на женщин в спортивной одежде, поскольку у тех могут быть обнажены руки, ноги и 
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т.п. Администрация согласилась, и стекла были заменены. Однако это вызвало волну протеста, 

сделанная уступка критиковалась как излишняя и неразумная. Феминистские организации (и не 

только они) были возмущены тем, что женское тело рассматривалось как угроза. Посетители 

зала начали сбор подписей, требуя вернуть в спортзал обычные прозрачные стекла. В итоге в 

начале 2007 г. администрация и община смогли найти решение, с которым согласились все сто-

роны: отказаться от матовых стекол, но установить на окнах жалюзи, которые могут закрывать-

ся с согласия посетителей спортзала (Accommodements, 2007; Des vitres, 2007). 

Широкую огласку получило «дело сахарной хижины», связанное с поведением несколь-

ких групп мусульман во время организованного посещения загородного праздника сбора кле-

нового сиропа в районе Мон-Сен-Грегуар 11 марта 2007 г. Такие праздники являются важным 

элементом франко-квебекской культуры и рассматриваются как средство приобщения к ней 

иммигрантов. По версии ряда СМИ, в «хижине» Сен-Жан-сюр-Ришельё посетители-

мусульмане потребовали исключить из подаваемых на празднике традиционных франко-

квебекских блюд (гороховый суп и тушеные бобы) копчености из свинины, что, естественно, 

принципиально изменило их вкус и не понравилось другим клиентам. В соседней «хижине» 

Су-Буа около 50 мусульман потребовали предоставить им помещение для молитвы. Поскольку 

такового не нашлось, они вошли в танцевальный зал, остановили музыку и начали совершать 

намаз, вынудив находившуюся там публику удалиться (Des accommodements, 2007). 

Этот случай, к обсуждению которого подключилась даже Ассоциация рестораторов, пре-

подносился как пример вопиющего нарушения прав большинства и совершенно неоправдан-

ных уступок меньшинству. Очевидцы произошедшего в Су-Буа с возмущением писали на фо-

румах в интернете, что «они [мусульмане] полагают, что им все позволено» (Les 

accomodements). 

По версии же мусульманских организаций Квебека события в сахарных «хижинах» в 

районе Мон-Сен-Грегуар в тот день разворачивались несколько по-иному. Изменения в меню 

были согласованы заранее;  копчености из свинины в некоторых блюдах были заменены кури-

цей, а в некоторых – халяльной колбасой, оплаченной посетителями-мусульманами, которых 

было около 260 человек. Что касается танцевального зала, то использовать его для молитвы 

предложила администрация Су-Буа, не желавшая или не имевшая возможности освободить 

другое помещение (Des accommodements, 2007). 

В феврале 2005 г. два сотрудника службы скорой помощи доставили пациента в монре-

альский еврейский госпиталь (учреждение, содержащееся за счет провинциального бюджета и 

официально являющееся внеконфессиональным). После этого они зашли в кафетерий для пер-

сонала, чтобы съесть принесенные с собой сэндвичи. Администрация не позволила им это сде-

лать, поскольку их еда не была кошерной, а охранник вывел их из помещения (Un ambulancier, 

2006). Впоследствии один из сотрудников, Ивон Верро, обратился в Трибунал по защите прав 

личности. 

Параллельно шло обсуждение многих других случаев, за которыми в СМИ развернулась 

настоящая «охота». Среди них 

- конфликт по поводу соблюдения медицинскими сестрами из государственного меди-

цинского центра им. Терезы де Бленвиль особого дресс-кода при обслуживании на дому паци-

ентов из хасидской общины;  

- дискуссии по поводу требований мусульман и ортодоксальных иудеев при прохождении 

экзамена по вождению предоставлять им экзаменатора одного пола с экзаменующимся; 

- слухи о сверхдоходах от кошерной сертификации пищевых продуктов; 

- история с запретом девушке-игроку в хиджабе участвовать в футбольном матче и мн. 

др. 

В ходе обсуждений франко-квебекская общественность проявила озабоченность, с одной 

стороны, сохранением общедемократических принципов, прежде всего принципа равенства 

мужчин и женщин и принципа светскости, с другой стороны, защитой собственного наследия и 

идентичности. 

Ярким примером реакции франко-квебекцев на дискуссии о разумных компромиссах мо-

жет служить история с «кодексом Эрувиля». В конце января 2007 г. муниципальный совет Эру-

виля – крохотного городка в Морисии – единогласно принял список норм, которые должны со-
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блюдаться всеми лицами, желающими поселиться в нем. Автором списка был председатель 

совета Андре Друэн. Это был своего рода кодекс поведения, имеющий явно выраженную анти-

мусульманскую направленность, хотя в Эрувиле не было иммигрантов: ни мусульман, ни не-

мусульман. В кодексе, в частности, подчеркивались равноценность и равные права мужчин и 

женщин; недопустимость применения телесных наказаний (в том числе побивания камнями); 

уважение местных традиций (установка и украшение елок, употребление алкоголя в специаль-

но отведенных для этого местах); отсутствие запретов на обслуживание работниками государ-

ственных медицинских и иных учреждений представителей противоположного пола; следова-

ние определенным принципам, стандартам, применяемым в образовательных учреждениях; 

смешанный характер общественных спортивных мероприятий и развлечений; запрет кому бы 

то ни было закрывать лицо в общественном месте, за исключением традиционных праздников 

и т.п. (Municipalité, 2007).  

Данный документ (кстати, не имеющий юридической силы) «прославил» Эрувиль во 

всем мире и вызвал противоречивую реакцию. С одной стороны, на Андре Друэна и его согра-

ждан посыпались обвинения в ксенофобии, расизме и т.п.; их злобно высмеивали и изображали 

в карикатурном виде (не только в Квебеке, но и далеко за его пределами). С другой стороны, 

они получили определенную поддержку, прежде всего за пределами Большого Монреаля: не-

сколько городков из квебекской глубинки заявили о том, что они вводят у себя «кодекс Эруви-

ля». В целом появление этого списка норм явно свидетельствовало о высокой степени напря-

женности во франко-квебекском обществе, испытывавшем «дискомфорт идентичности», а так-

же обеспокоенном посягательством на демократические принципы и столь дорогую для него 

светскость. 

Иоланда Джеймс, квебекский политик, вскоре после этого ставшая министром иммигра-

ции (и первой темнокожей женщиной – членом правительства Квебека), позднее так охаракте-

ризовала случившееся: «Эрувиль, даже если это было смешно, был сигналом для нас. Именно 

тогда мы поняли, что это никуда не денется» (What, 2017). 

Действительно, в начале 2007 г. накал дискуссий о разумных компромиссах достиг апо-

гея. Дискуссии стали приобретать политический характер, чего опасалось либеральное прави-

тельство, поскольку приближались очередные провинциальные выборы, намеченные на 26 

марта.  

В этой ситуации 8 февраля 2007 г. премьер-министр Квебека Жан Шаре выступил с про-

граммным заявлением. В нем, во-первых, он подчеркнул претензии Квебека на «националь-

ный» статус и наличие у него особых ценностей: 

«Квебек – это нация. В силу своей истории, своего языка, своей культуры и своих инсти-

тутов нация Квебека обладает [собственными] ценностями, ценностями прочными, среди кото-

рых: равенство между мужчинами и женщинами, первенство (primauté) французского языка, 

разграничение государства и религии. Эти ценности являются основополагающими. Они долж-

ны приниматься вместе с Квебеком. Они не могут быть объектом никакого компромисса. Они 

не могут быть подчинены никакому другому принципу». 

Во-вторых, Шаре подтвердил приверженность политике интеркультурализма и интегра-

ции: 

«…Квебек это также принимающее общество… Каждый год более 45000 человек со все-

го света выбирают Квебек в качестве места своего проживания. [Они] … приезжают в Квебек, 

чтобы разделить с нами наши достижения, жить свободно и строить для себя новую жизнь. Они 

– приветствуются. Мы нуждаемся в их притоке в Квебек. Они <…> обогащают Квебек своими 

знаниями и своей культурой. Вместе с нами они создают Квебек.  

Каждый из них обязан интегрироваться в нашу нацию. Это означает, что они должны 

придерживаться наших основных ценностей… Взамен <…> мы должны принять их и облег-

чить их интеграцию <…> мы должны помочь иммигрантам укорениться у нас. Учиться. Рабо-

тать. Создать семью и изменить свою жизнь…».  

В-третьих, провинциальный премьер осудил практику неразумных компромиссов: 

«Эти истории, которыми пестрят заголовки <…> матовые окна в YMCA <…> женщина 

полицейский, которая должна избегать разговора с хасидом, мужчина, который должен поки-

нуть общественный бассейн, потому что там плавают мусульманские женщины…  Это отнюдь 
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не разумные компромиссы.  Это сделки, которые противоречат ценностям нашей нации. <…> 

Это прямая противоположность разумным компромиссам» (Pratiques, 2007).  

В заключении Шаре объявил о создании Консультативной комиссии по вопросам ком-

промиссов, связанных с культурными различиями. С политической точки зрения это был вер-

ный ход, поскольку либеральное правительство получало передышку, которую могло исполь-

зовать для подготовки и проведения выборов в Национальную ассамблею Квебека. 

Комиссия Бушара – Тейлора, ее выводы и рекомендации     

Перед Консультативной комиссией было поставлено несколько задач. Она должна была 

разобраться с конфликтными ситуациями, возникшими в ходе реализации квебекской политики 

интеркультурализма, и выработать рекомендации по осуществлению практики разумных ком-

промиссов, исходя из ценностей квебекского общества. Предполагалось также, что комиссия 

изучит зарубежный опыт интеграции и проведет широкие общественные слушания по вопро-

сам, связанным с разумными компромиссами / приспособлениями. Правительство ожидало, что 

все это позволит снять напряженность в обществе. Бюджет комиссии составил 5 млн. долл. К ее 

работе были привлечены ведущие эксперты и исследователи из разных университетов. Сопред-

седателями комиссии были назначены два авторитетнейших квебекских интеллектуала: социо-

лог и историк Жерар Бушар и философ Чарльз Тейлор. 

Комиссия работала в целом больше года: ее итоговый доклад был представлен в мае 2008 

г., а официально она завершила свою деятельность месяц спустя. Наиболее активная фаза ее 

работы пришлась на осень 2007 г. (Let the debate, 2007). Комиссия провела десятки публичных 

мероприятий различного масштаба: встречи с общественностью в 17 городах всех регионов 

провинции, «национальные форумы» по вопросам идентичности и ценностей,  консультации с 

экспертами, представителями общественных организаций, религиозных объединений, проф-

союзов. Все они были открыты для публики, обычно проходили в заполненных залах и широко 

освещались в СМИ. В комиссию в большом количестве поступали обращения отдельных граж-

дан, муниципалитетов, групп и т.п. 

В ходе работы комиссия выявила несколько тенденций в настроениях большинства пред-

ставителей франко-квебекского общества, прежде всего их глубокую озабоченность сохране-

нием своего доминирующего положения в Прекрасной провинции в условиях увеличивающе-

гося наплыва иммигрантов – представителей иных культур, грозящего «затопить» с таким тру-

дом построенное «государство». При этом стало очевидно, что франко-квебекское общество не 

едино в вопросах, касающихся его идентичности. С одной стороны, имела место апелляция к 

принципам светскости, отделения церкви от государства, гендерного равенства и иным как ос-

новным «квебекским ценностям». Например, житель Труа-Ривьера (третьего по величине горо-

да провинции) Ив Дерозье, по специальности рабочий-электрик, направил в комиссию шести-

страничный текст, где подчеркивал, что «никакие культурные или религиозные ценности не 

могут ставиться выше гражданских законов Квебека». Там же говорилось, что «любая граждан-

ская деятельность должна быть полностью свободна от религиозного стеснения», и осуждались 

«маленькие закрытые сообщества», которые отказываются интегрироваться и «признавать 

фундаментальные ценности Квебека» (Mémoire sur les pratiques, 2007).   

С другой стороны, часть франко-канадцев вспомнила о своем католическом наследии. 

Мэр города Сагнэ (Сагеней) Жан Трамбле в пространном меморандуме, представленном ко-

миссии, указывал на то обстоятельство, что католическая церковь в прошлом играла исключи-

тельную роль в историческом развитии Французской Канады и становлении ее системы ценно-

стей, что наложило печать на современную франко-квебекскую идентичность, хотя религия и 

вынесена в частную сферу. «Квебек имеет свою историю, свои традиции, свою идентичность. 

Эта идентичность прежде всего глубоко укоренена в его французском и католическом проис-

хождении» (Mémoire sur les accomodements, 2007, p.23). Далее подчеркивалось, что «квебекская 

коллективная душа пропитана связью между культурой и религией» и это обстоятельство не-

возможно не учитывать. Соответственно, в общественном пространстве вполне могут присут-

ствовать «отсылки к католическому наследию, которое напоминает об исторических и куль-

турных корнях Квебека», и это не является барьером на пути коммуникации (Ibid., p. 24–25). 

Параллельно в этом же документе осуждались некоторые исламские обычаи, в частности, но-

шение женщинами традиционного головного убора (хиджаба, никаба и т.п.), которое «для по-
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давляющего большинства квебекцев» является «символом внешнего доминирования над жен-

щиной» (Ibid., p. 37). Трамбле осуждал практику избыточных и неразумных компромиссов, ко-

торые многие квебекцы рассматривают как провокацию. Он ссылался на то, что согласно опро-

сам подавляющее большинство жителей Прекрасной провинции, причем не только франко-

квебекцев, но и представителей меньшинств, считают, что действующие законы и установле-

ния обязательны к исполнению даже в том случае, если они противоречат некоторым религи-

озным практикам и убеждениям (Ibid., p. 39). 

Эти и многие другие подобные заявления указывали как минимум на две взаимосвязан-

ные тенденции, проявившиеся в настроениях франко-квебекского большинства. Во-первых, 

опасения в связи с угрозой реклерикализации различных сторон жизни общества и государства. 

Как тогда заметил известный квебекский публицист С. Арун, «у квебекцев создалось впечатле-

ние, что, после того как посох и кропило были вынесены из публичных институтов через 

дверь <…> догма под прикрытием религиозной свободы и мультикультурализма возвращается 

через широко распахнутое окно неуместной толерантности, пользуясь лакунами в законода-

тельстве» [Haroun, 2008, p. 157]. Во-вторых, ощущение известной растерянности, возникшее 

при столкновении с жесткими требованиями носителей иных систем ценностей. По этому по-

воду сопредседатель комиссии Ж. Бушар высказал мнение о том, что «коренные квебекцы ис-

пытывают неуверенность перед лицом иммиграции», поскольку «культура иммигрантов кажет-

ся им более устойчивой», чем их собственная, в том числе из-за того, что первая опирается на 

гораздо более «живую» религиозную традицию (La sinistrose, 2007).  

Официально комиссия дистанцировалась от политических дискуссий, однако полностью 

избежать их не удалось. Сами сопредседатели комиссии придерживались разных взглядов на 

многие вопросы политической повестки, включая вопрос о будущем Квебека. Чарльз Тэйлор 

был известен своими «федералистскими» взглядами (то есть выступал за то, чтобы Квебек ос-

тавался в составе Канады). С 1960-х гг. он был сторонником Новой демократической партии
3
, 

одно время даже возглавлял ее квебекскую секцию. Жерар Бушар, наоборот, симпатизировал 

идее независимого Квебека, поддерживая своего старшего брата Люсьена Бушара – одного из 

наиболее ярких лидеров суверенистского движения, занимавшего в 1995–2001 гг. пост провин-

циального премьера.  

Итоговый доклад комиссии представлял собой весьма объемный документ (более 300 

страниц), содержащий помимо описательной и аналитической частей ряд конкретных рекомен-

даций (Bouchard, Taylor, 2008). В докладе отмечалось, что в Квебеке отсутствуют явные прояв-

ления расизма и ксенофобии, и в то же время признавалось, что значительная часть его населе-

ния серьезно озабочена использованием неразумных компромиссов и сохранением франко-

квебекской культуры и идентичности. Последнее связывалось со спецификой ситуации в про-

винции, где «большинство <…> реагирует как меньшинство». То есть франко-квебекцы, со-

ставляющие большинство населения Квебека, постоянно воспринимают себя как меньшинство 

в масштабах Канады и тем более всей Северной Америки. Отсюда – постоянная демонстрация 

«чувства беспокойства, угрозы, хрупкости [своего положения], тот же рефлекс отступления и 

отвердевания...» (Ibid., p. 185). Кроме того, комиссия отметила неадекватную реакцию квебек-

ских СМИ на многие спорные случаи, связанные с разумными компромиссами, когда искажа-

лись факты, излагалась версия только одной стороны отношений и т.п. (Ibid., p. 74).  

В разделе практических рекомендаций комиссия настаивала на необходимости последо-

вательно укреплять светский характер государственных (провинциальных) институтов. В част-

ности, предлагалось запретить ношение любой религиозной символики государственным слу-

жащим высшего звена, сотрудникам силовых структур и т.п. Однако о полном запрете данной 

символики в публичном пространстве речь не шла.  

Комиссия также высказалась о необходимости жесткого контроля за тем, чтобы разум-

ные компромиссы не нарушали положений действующего законодательства, особенно той его 

части, где речь шла о принципе равенства, гражданских правах и свободах
4
. Правительству ре-

комендовалось дать четкое определение понятия «разумный компромисс». В то же время прак-

тику разумных компромиссов комиссия поддерживала, как и интеркультурализм и франсиза-

цию в целом. В итоговом докладе подчеркивалось, что Квебеку следует закрепить основные 
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принципы интеркультурализма на самом высоком уровне, подобно тому, как мультикультура-

лизм прописан в канадской конституции. 

Заключение  

Квебекский опыт интеграции иммигрантов при сохранении собственной идентичности 

имеет очень большое значение для тех стран, которые сегодня сталкиваются с аналогичными 

проблемами. Несмотря на всплеск напряженности в обществе, Прекрасной провинции удалось 

погасить его, организовав масштабный диалог, в котором смогли принять участие все заинте-

ресованные стороны. Комментируя работу комиссии, Иоланда Джеймс отметила, что именно 

возможность публично высказывать разные точки зрения способствовала нормализации обста-

новки. «Мы знали, что услышим возмутительные вещи, но <…> альтернативой было не позво-

лять людям высказываться, что было бы гораздо хуже» (What, 2017). 

На протяжении последних десяти лет в Квебеке продолжались дискуссии по тем вопро-

сам, которые затрагивались в данной статье. Особенно остро стоял вопрос о законодательном 

закреплении принципов светскости, предполагающих запрет на ношение религиозной симво-

лики отдельными категориями служащих (в том числе работниками образовательных учрежде-

ний). Его пытались решить все провинциальные правительства независимо от партийной при-

надлежности. Соответствующий законопроект в 2011 г. внесли провинциальные либералы Ш. 

Шаре (закон № 94), а в 2013 г. – правительство квебекской партии П. Маруа (Хартия квебек-

ских ценностей); оба законопроекта тогда не прошли. Однако в 2017 г. либералами Ф. Куйяра 

был принят закон № 62, запрещающий госслужащим и посетителям госучреждений закрывать 

лицо, а в июне 2019 г. правительство Ф. Лего (Коалиция за будущее Квебека) добилось приня-

тия «Закона о светскости государства» (закон № 21) (Loi, 2019)
5
. 

Квебек продолжает последовательно отстаивать свои ценности, оставаясь притом весьма 

привлекательным местом для иммигрантов, численность и этнокультурное разнообразие кото-

рых с каждым годом растет. Для Прекрасной провинции они представляют одновременно и 

вызов и стимул дальнейшего развития. И. Джонс сравнила идеальные отношения иммигрантов 

и принимающего общества с отношениями супружеской пары, которая может быть счастлива 

только при условии постоянных усилий обоих партнеров (What, 2017). Квебекский опыт под-

тверждает правоту данного утверждения. 

Примечания 
1
 Статья подготовлена по итогам командировки в Университет Монреаля (Канада) для проведения со-

вместной научной работы в рамках «Мероприятия 6»  СПбГУ за первое полугодие 2019 г. Pure ID: 

36164413. 
2
 Прекрасная провинция (la Belle Province) – широко распространенное неофициальное название Квебе-

ка. 
3
 Новая демократическая партия – существующая с 1965 г. федеральная политическая партия Канады, 

придерживающаяся социал-демократических установок. Считается «третьей» политической силой стра-

ны (после либералов и консерваторов).   
4
 В докладе комиссии подчеркивалось, что его авторы отказываются от употребления термина «толе-

рантность», так как, по их мнению, он несет в себе элементы иерархичности, а также патернализма и 

снисхождения к тем, кто «отклоняется от нормы».  
5
 Одним из первых следствий принятия этого закона стал демонтаж распятия, которое висело в зале засе-

даний Национальной ассамблеи Квебека. 
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The article deals with the debates on reasonable accommodation which took place in the Canadian Province of 

Quebec in the mid – second half of the 2000s. This stipulates adjustments made by the recipient community to ac-

commodate and thus better integrate immigrants as carriers of other cultural / religious values. It shows the specifici-

ty of the Quebec model of interculturalism, which has gained international fame. The author emphasizes that the 

attitude of the French speaking Québécois community to immigrants was influenced by its dual position: the majority 

in the province of Quebec (by many indicators comparable to a middle Western European nation-state), but the mi-

nority in Canada. This explains its susceptibility to assimilation fears and its desire to use immigration as a source for 

replenishment for the Québécois nation, which, in turn, may lead to conflicts and/or mutual misunderstanding due to 

differences in the approaches / requirements / expectations of the majority and minority. The article provides exam-

ples of controversies related to the requests of representatives of minorities (mainly from the recent immigrants from 

the Third World countries) and the reaction of the French speaking Québécois majority, which, on the one hand, em-

phasizes its secularism and openness, but on the other – is not value-neutral, while maintaining a significant substrate 

of the French Canadian Catholic Heritage. It also analyses the policy of the provincial government on those conflicts. 

Attention is given to the activity and recommendations of Consultation Commission on Accommodation Practices 

Related to Cultural Differences (Bouchard-Taylor Commission) created by the Quebec Government in 2007. The 

author stresses the most important observations and recommendations contained in its final report.  

Key words: Quebec, immigration, immigration policy, Quebec interculturalism, cultural convergence, reasona-

ble accommodations, Bouchard–Taylor Commission.  
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