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На материалах Урала анализируется малоисследованная проблема – персональные 

изменения в руководящих органах большевистской партии, направленные на укрепление 

позиций ленинской группировки и изоляцию ее противников после X съезда РКП(б). Изучены 

механизмы и динамика кадровых перестановок в Уралбюро ЦК, губернских, городских, 

уездных и районных комитетах региональных организаций правящей партии, а также в ее 

центральных органах – Политбюро, Центральном комитете, Секретариате и Оргбюро ЦК, 

которые кардинально изменили расстановку сил на всех этажах партийной пирамиды и 

завершили процесс концентрации властных рычагов в руках ленинской группировки. 

Установлено, что практика кадровых перемещений и преследований партийных работников за 

инакомыслие, принявшая после X съезда системный характер, сопровождалась нарастанием 

аппаратных методов руководства партией и объективно вела к ужесточению внутрипартийного 

режима, его трансформации в фракционную диктатуру, которая стала определяющим фактором 

эволюции ленинской модели власти в сталинскую. В этих условиях призывы к реанимации 

внутрипартийной демократии, в том числе путем смещения Сталина с поста генсека, 

высказанные в последних работах Ленина, носили призрачный характер, поскольку не 

предполагали отказа от антифракционной политики той группировки, которая, доминируя в 

партии после X съезда, выдвинула Сталина на эту должность. Такая перестройка требовала 

реконструкции всего партийного здания, глубокого реформирования внутрипартийных 

отношений, а по большому счету – и всей советской политической системы. Основная 

источниковая база статьи представлена архивными и опубликованными документами, 

материалами периодической печати, воспоминаниями и перепиской современников. 

Ключевые слова: большевизм, внутрипартийный режим, кадровая политика, конфликт, 

фракционность, Урал. 

Введение 

Неотъемлемым атрибутом ожесточенных фракционных конфликтов, охвативших боль-

шевистскую партию в 1920-е гг., являлись кадровые перемещения и преследования партийных 
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работников за инакомыслие и участие в оппозиционных группировках, которые кардинально 

изменили расстановку сил на всех этажах властной пирамиды и, по свидетельству их наблюда-

теля и аналитика, видного меньшевика-эмигранта С. Ивановича, завершились «ошеломляющим 

коммунистическим звездопадом» [Иванович, 1928, с. 194]. 

Хотя сегодня справедливость этих слов не вызывает сомнений, они чаще всего ассоции-

руются с фигурой И. В. Сталина и трагическими судьбами других «кремлевских вождей» – 

Л. Д. Троцкого, Г. Е. Зиновьева или Н. И. Бухарина, падение которых с политического олимпа 

отразило важные стороны эволюции правящего режима, привлекая внимание нескольких поко-

лений отечественных и зарубежных исследователей [Daniels, 1960; Олех, 1995; Пашин, Свири-

денко, 1998; Назаров, 2002; Писаренко, 2006; Halfin, 2007; Павлюченков, 2008; Жуков, 2014; 

Резник, 2018]. В меньшей мере и, как правило, фрагментарно представлены в исторической 

науке начальные проявления «коммунистического звездопада», истоки которого уходят в пред-

сталинский период истории большевизма, когда по  настоянию В. И. Ленина состоявшийся в 

марте 1921 г. X съезд РКП(б) объявил беспощадную борьбу фракционности и кадровые пере-

становки с целью укрепления позиций господствующей в верхах группировки начинают при-

нимать системный характер, сыграв немаловажную роль в изоляции соперников будущего ген-

сека и облегчив ему путь к вершинам власти. 

В предлагаемой читателю статье практика кадровых перемещений и преследований пар-

тийных работников за инакомыслие и участие в оппозиционных группировках после X съезда 

РКП(б) исследуется на материалах Урала – крупного российского региона, где аккумулирова-

лись все драматические коллизии перехода от ленинской к сталинской модели власти, а  

репрессивные меры по отношению к участникам внутрипартийной оппозиции носили более 

открытый характер, чем в большевистских организациях центральных районов страны. Регио-

нальные аспекты проблемы авторы анализируют в контексте персональных изменений в руко-

водящих органах Центрального комитета правящей партии – Политбюро, Оргбюро и Секрета-

риате ЦК, расстановка сил в которых, с одной стороны, обусловливалась реалиями общепар-

тийных процессов, с другой – во многом определяла динамику кадровых перестановок в регио-

нальных органах РКП(б). 

X съезд РКП(б): у истоков фракционной диктатуры 

На исходе Гражданской войны большевистская партия оказалась в состоянии глубокого 

кризиса, приметы которого пронизывали все поры партийной жизни, выливаясь в падение дис-

циплины и политической активности коммунистов, отрыв «верхов» от «низов», групповщину и 

фракционность, угрожавшие самим основам большевизма. Начавшаяся в последние дни декаб-

ря 1920 г. дискуссия о профсоюзах еще более обострила положение в РКП(б). Оценивая ее по-

литическое содержание, один из идеологов левого меньшевизма Ю. О. Мартов писал: «Боль-

шевистские лидеры грызутся между собой на глазах у публики, взаимно себя дискредитируют 

и разоблачают в неслыханной степени, а это должно развивать в массах бунтарские аппетиты, а 

главное парализовать энергию рядовых рабочих-коммунистов» (Мартов, 2014, с. 169–170). 

Не отрицая важности подобных суждений для осмысления внутрипартийных процессов и 

массового партийного сознания, нельзя, однако, не обратить внимание на следующее обстоя-

тельство, которое оказалось вне поля зрения Мартова: в обстановке всеобщего недовольства 

существующим режимом, вооруженных крестьянских выступлений и восстания матросов 

Кронштадта самые различные слои большевистской партии – ее «верхи» и «низы», «пролетар-

ское ядро» и «интеллигентский элемент», сторонники Ленина и их оппоненты и др. – не без 

оснований опасались, что нарастающие фракционность и групповщина угрожают ослаблением 

политических позиций большевизма и, как подчеркивалось в резолюции собрания коммунистов 

Миасса (Челябинская губ.), могут «привести к катастрофе» (ОГАЧО. Ф. 324. Оп. 1. Д. 184. 

Л. 7). Причем на заключительном этапе профсоюзной дискуссии подобные представления 

начинают выступать как доминирующие. На это указывает проведенный нами анализ 50 резо-

люций, принятых губернскими, городскими и уездными конференциями, а также городскими и 

районными собраниями уральских организаций РКП(б) в феврале – начале марта 1921 г., в 40 
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из которых содержалась мысль о первостепенном значении партийного единства и дисципли-

ны, ликвидации внутрипартийного раскола для сохранения завоеваний революции и советской 

власти [Кружинов, Сокова, 2022, с. 145]. 

В этих условиях решения X съезда РКП(б) об укреплении единства партии и запрещении 

фракций и группировок отражали важный срез массового партийного сознания и разделялись 

не только сторонниками, но и немалой частью противников ленинской платформы. Голосуя за 

резолюцию «О единстве партии», «троцкист» К. Б. Радек говорил на съезде: «…я чувствовал, 

что она может обратиться и против нас, и, несмотря на это, я стою за резолюцию… Пусть ЦК в 

момент опасности принимает самые жесткие меры против лучших товарищей, если найдет это 

нужным… Пусть лучше ЦК будет ошибаться, – это менее опасно, чем наблюдаемое теперь ша-

тание. В опасности Советская республика, в опасности Коммунистическая партия…» (Десятый 

съезд РКП(б)…, 1963, с. 534). 

Курс на борьбу с фракционностью сопровождался персональными изменениями в цен-

тральных органах правящей партии, из состава которых были выведены наиболее активные сто-

ронники Троцкого, включая члена Политбюро и ответственного секретаря ЦК Н. И. Крестинско-

го, секретарей ЦК Е. А. Преображенского и Л. П. Серебрякова. В результате этих и других кадро-

вых перемещений численность сторонников ленинской группировки в Центральном комитете 

возросла в два раза ‒ с девяти во время профсоюзной дискуссии до 18 после X съезда, а их по-

тенциальных оппонентов, наоборот, сократилось с 10 до семи человек. Под контролем ленинцев 

оказались Оргбюро и Секретариат ЦК. Изменился и состав Политбюро, членом которого стал 

Зиновьев, возглавивший вместе со Сталиным кампанию по консолидации региональных партий-

ных организаций вокруг ленинской платформы накануне X съезда (таблица). 

Состав центральных органов РКП(б) накануне и после X съезда 

Центральный 

орган 

Количество членов 

накануне и после 

X съезда РКП(б) 

Количество сторонников 

ленинской платформы по 

вопросу о профсоюзах 

накануне и после 

X съезда РКП(б) 

Количество противни-

ков ленинской плат-

формы по вопросу о 

профсоюзах накануне 

и после X съезда 

РКП(б) 

Центральный 

комитет 

19 / 25 9 / 18 10 / 7 

Оргбюро ЦК 5 / 7 2 / 7 3 / нет 

Секретариат ЦК 3 / 3 нет / 3 3 / нет 

Политбюро ЦК 5 / 5 3 / 4 2 / 1 

Примечание. Таблица составлена по данным источников (Девятый съезд РКП(б)…, 1960, 

с. 432; Десятый съезд РКП(б)…, 1963, с. 618; Состав руководящих органов…, 1990, с. 71). 

Политические решения X съезда оказали существенное влияние на судьбы большевизма, 

положив начало новому этапу трансформации внутрипартийного режима, который авторы «За-

явления 46» (октябрь 1923 г.) не без оснований сравнили с фракционной диктатурой (Архив 

Троцкого, 1990, с. 84, 85). Ее определяющими чертами являлись концентрация главных рыча-

гов власти в руках доминирующей группировки, изоляция или отстранение от ключевых по-

стов ее оппонентов, преследование их за инакомыслие. В результате, как утверждали авторы 

«Заявления», «под внешней формой официального единства мы на деле имеем односторонний 

приспособленный к взглядам и симпатиям узкого кружка подбор людей и направлений дей-

ствий», и «партия в значительной степени перестает быть тем живым самодеятельным коллек-

тивом, который чутко улавливает живую действительность» (Там же, с. 84). 
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Кадровые перестановки на верхних этажах партийной пирамиды: региональные 

практики 

Становление режима фракционной диктатурой сопровождалось многочисленными пере-

мещениями в региональных партийных органах – Астраханском, Донецком, Тульском и неко-

торых других губернских комитетах, из состава которых удалялись наиболее активные против-

ники ленинской фракции. 

На Урале, где во время профсоюзной дискуссии на стороне Троцкого выступали Ураль-

ское бюро ЦК РКП(б) (секретарь В. А. Воробьев, члены А. И. Израилович, С. В. Мрачковский, 

Н. И. Уфимцев и др.), а также Екатеринбургский (секретарь Уфимцев) и Тюменский (секретарь 

С. П. Аггеев) губернские комитеты, такие перестановки начались еще накануне X съезда 

РКП(б) и были инициированы Зиновьевым. В феврале 1921 г. он выступил перед участниками 

городской партийной конференции в Екатеринбурге, которая обвинила Екатеринбургский губ-

ком в «зажимании рта» своим оппонентам и, по существу, потребовала вывести из его состава 

всех сторонников Троцкого. Объясняя такое решение, Зиновьев говорил в кругу своих едино-

мышленников: «Чтобы идти вперед, нужно иметь крепкий тыл и железное единство. С теми, 

кто раскалывает партию, нам не по пути» (ЦДООСО. Ф. 41. Оп. 1. Д. 1144. Л. 45). Логическим 

следствием подобных практик стали результаты состоявшейся в конце февраля 1921 г. губерн-

ской конференции РКП(б), которая при выборах нового состава губкома (современники назы-

вали его «зиновьевским») забаллотировала кандидатуру Уфимцева и других «троцкистов», об-

виненных в «обострении внутрипартийных отношений и явной фракционности» (ЦДООСО. 

Ф. 76. Оп. 1. Д. 245. Л. 67–69; Резолюции…, 1921). 

Одновременно под контроль ленинской группировки перешли губернская Контрольная 

комиссия и редакция печатного органа Уралбюро и Екатеринбургского губкома газеты «Ураль-

ский рабочий», занявшая в ходе предсъездовской дискуссии ярко выраженную антиленинскую 

позицию: по нашим расчетам, из 67 материалов, опубликованных в газете по вопросу о роли и 

задачах профсоюзов, только семь (10,4 %) поддерживали ленинскую платформу и 48 (71,6 %) – 

«троцкистскую». 

В течение 1921 г. аналогичные изменения были проведены в Уралбюро ЦК РКП(б): Во-

робьев и Израилович были отозваны в распоряжение Секретариата ЦК, Уфимцев ‒ переведен 

на должность председателя Екатеринбургского городского Совета. Более других оставался 

членом Уралбюро командующий Приуральским военным округом Мрачковский, попытки от-

странения которого от работы на Урале сталкивались с сопротивлением его главного «покро-

вителя», председателя Реввоенсовета Республики (РВСР) Троцкого и достигли своей цели 

только после расформирования округа в апреле 1922 г. Причем формальным поводом для тако-

го решения стал малозначимый эпизод, произошедший на совещании армейских партработни-

ков Урала, которые при появлении Мрачковского в зале заседания приняли строевую стойку, 

что, по мнению его соперников, расходилось с нормами партийной этики и указывало на фор-

мирующийся в армии «культ» полководца. 

В этих условиях в большевистской партии сохранялась и даже усиливалась сложившаяся 

в годы Гражданской войны жестко централизованная система комплектования высших регио-

нальных органов, которая, с одной стороны, ставила их в полную зависимость от Центрального 

комитета и его Секретариата, а с другой – вызывала новые, пусть и затухающие вспышки недо-

вольства среди местных элит, считавших, что кадровые перестановки и «назначенчество» не 

только ущемляют их права, но и противоречат резолюции X съезда РКП(б) «По вопросам пар-

тийного строительства», провозглашавшей переход «к широкой выборности всех учреждений 

снизу доверху» и исключавшей «всякое назначенчество как систему» (Десятый съезд РКП(б)…, 

1963, с. 563). На этой почве возникали новые конфликты, принимались дополнительные «орга-

низационные меры», следовали новые перемещения. В начале 1922 г. под предлогом включе-

ния в состав делегации РСФСР на Генуэзской конференции от руководства Уральским бюро 

ЦК РКП(б) был освобожден один из лидеров группы демократического централизма Т. В. Са-

пронов, лишь за несколько месяцев до этого отстраненный от работы в Москве и направленный 

для «исправления» в Екатеринбург. Новым секретарем Уралбюро стал член «ленинского» 
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Оргбюро ЦК П. А. Залуцкий, которого вскоре сменил Ф. И. Голощекин, поддерживавший тес-

ные контакты с Лениным и Сталиным со времени дореволюционного подполья. 

Несомненно, постоянные чистки снижали эффективность деятельности Уралбюро, до по-

ловины обновленного состава которого даже не имели опыта партийной работы на Урале и по 

крайней мере на первых порах не могли полноценно исполнять возложенные на них обязанности 

(примечательно, что почти все члены «троцкистского» Уралбюро вели партийную работу в реги-

оне с дореволюционного времени: Воробьев – с 1916 г.; Мрачковский – с 1905 г.; Уфимцев – 

с 1906 г.). Вместе с тем вряд ли можно признать обоснованной позицию тех исследователей, 

которые оценивают данный период в истории Уралбюро как некое «межвременье», когда про-

изошел «организационный коллапс» и «практически полностью прекратилось планомерное ру-

ководство местными партийными организациями и областными хозяйственными органами» 

[Воробьев, 2011, с. 39], хотя последние, как известно, подчинялись Высшему совету народного 

хозяйства (ВСНХ), дублировать функции которого и, таким образом, «сливаться» с ним у 

Уралбюро ЦК не было ни правовых, ни экономических, ни иных рациональных оснований.   

Кроме того, обращение к документам Уралбюро, хранящимся в Центре документации 

общественных организаций Свердловской области, не оставляет сомнений в том, что даже в 

обстановке кадрового голода начала 1920-х гг. эта структура не только занимала ключевые по-

зиции в региональной системе политической власти, но даже повысила свой статус, сравнимый, 

по словам Мрачковского, с генерал-губернаторским (ЦДООСО. Ф. 1494. Оп. 1. Д. 110. Л. 60). 

Важнейшей прерогативой Уралбюро после X съезда становится назначение и отзыв руководя-

щих партийных, советских и хозяйственных работников, утверждение планов работы губерн-

ских комитетов партии, контроль за их деятельностью, на которые приходилось не менее 70 % 

вопросов, составлявших повестку заседаний бюро. 

Своеобразной иллюстрацией к сказанному является следующий пример: если за первые 

полтора года своей деятельности (апрель 1920 – сентябрь 1921 гг.) Уралбюро не сменило ни 

одного из секретарей губернских партийных комитетов региона, то только осенью 1921 г. оно 

сделало это дважды, проведя изменения в составе Тюменского и Пермского губкомов, первый 

из которых «не проявил достаточной решительности» в отношении делегатов губернского 

съезда Советов, выступивших против «рекомендованного» Уралбюро списка нового состава 

губисполкома, а второй не сумел вовремя парализовать оппозиционную деятельность видного 

участника «рабочей оппозиции» в Мотовилихе Г. И. Мясникова. Причем секретарем Тюмен-

ского губкома был назначен А. И. Зыков, один из немногих членов Екатеринбургского губкома, 

поддержавший во время профсоюзной дискуссии ленинскую платформу, а Пермскую губерн-

скую организацию РКП(б) возглавил М. М. Харитонов, работавший до своего назначения под 

руководством Зиновьева в Петрограде [Кружинов, 2000, с. 129–130]. 

Кадровые перестановки на нижних этажах партийной пирамиды: региональные 

практики 

Аналогичная динамика наблюдается и на нижних этажах партийной пирамиды. Так, если 

в первые годы советской власти губернские комитеты Урала лишь эпизодически вмешивались 

в формирование уездных органов, то после X съезда такая практика стала постоянной. Прове-

денные нами расчеты показали, что к началу 1922 г. из девяти секретарей уездных комитетов 

Екатеринбургской губернской организации РКП(б), о которых имеются сведения, двое заняли 

данную должность по прямому распоряжению губкома, сместившего их предшественников из-

за неудовлетворительных «деловых качеств» или участия в конфликтах между соперничавши-

ми группами местных руководителей. Схожая картина была и в Тюменской губернской пар-

тийной организации, где из семи руководителей уездных комитетов двое являлись назначенца-

ми губкома. Причем один из них приступил к исполнению своих обязанностей, даже не являясь 

членом укома, куда был кооптирован с трехнедельным «опозданием» (ГАСПИТО. Ф. 41. Оп. 1. 

Д. 39. Л. 171). В общей сложности в течение года после X съезда РКП(б) губернские комитеты 

Урала осуществили персональные изменения в составе 11 уездных комитетов – Ирбитском, 
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Ишимском, Камышловском, Красноуфимском, Троицком, Туринском, Шадринском и др., а 

также в ряде райкомов. 

Пожалуй, наиболее резонансным из них стало «дело» Мотовилихинского районного ко-

митета РКП(б), который, по словам Харитонова, «заразился “мясниковщиной”» и был переиз-

бран «по списку» Пермского губкома (ПермГАСПИ. Ф. 557. Оп. 4. Д. 145. Л. 1), спровоциро-

вавшего своими действиями череду протестов среди сторонников Мясникова и даже их выходы 

из партии. Так, если в первые месяцы 1922 г. численность районной организации была ста-

бильной (январь – 378, февраль – 377, март – 375, апрель – 373 коммунистов), то только в мае 

она сократилась до 279 членов партии (убыль на 94 человека, т.е. на 25,2 %) (ЦДООСО. 

Ф. 1494. Оп. 1. Д. 118. Л. 87).   

Вместе с тем всплеск оппозиционных выступлений в Мотовилихе охватил лишь часть 

партийной организации, более половины состава которой либо «ушли в себя» и дистанцирова-

лись от субъектов разрастающегося конфликта, либо встали на сторону губкома, опасаясь, что 

«мясниковщина» приведет к ослаблению политических позиций большевистской партии и уси-

лению враждебных настроений в обществе. 

В этих условиях Пермский губком продолжал «завинчивать гайки» и, как отмечалось в 

информационном письме Харитонова в ЦК РКП(б), «не обращал ни на что внимание» и «вел 

свою коммунистическую линию прямо и без обиняков» (ЦДООСО. Ф. 1494. Оп. 1. Д. 40. Л. 41): 

по «рекомендации» губкома были переизбраны примкнувшие к оппозиции секретари несколь-

ких партийных ячеек Мотовилихинского завода, оппозиционно настроенных коммунистов ли-

шали права выступать на партийных собраниях, исключали из партии, а сам Мясников был 

арестован и выслан в Москву. Причем в высших эшелонах РКП(б) подобные шаги, как прави-

ло, встречали безоговорочную поддержку. «В такой момент, когда мы ведем неслыханно труд-

ное отступление и когда все дело в том, чтобы сохранить хороший порядок, – подчеркивал, 

например, Ленин, – в этот момент необходимо карать строго, жестоко, беспощадно малейшее 

нарушение дисциплины» (Ленин, 1970a, с. 89). 

«Казус» Уфимцева 

Правда, в единичных случаях партийные органы отступали от этой нормы и даже «реа-

билитировали» «нарушителей дисциплины». Так произошло с бывшим секретарем Екатерин-

бургского губкома Уфимцевым, который в конце 1921 г. вновь был избран на эту должность и 

вернулся в большую региональную политику. Такой поворот в судьбе одного из активных сто-

ронников Троцкого являлся уникальным для того времени событием и обусловливался как че-

редой серьезных провалов в работе «зиновьевского» губкома, инициировавшего в конце концов 

собственную отставку, так и личными качествами самого Уфимцева, одного из наиболее из-

вестных на Урале представителей «старой большевистской гвардии», сумевшего даже после 

вынужденного отстранения от руководства губкомом сохранить репутацию опытного руково-

дителя. Свою роль сыграли и дружеские связи Уфимцева со многими представителями не толь-

ко региональной, но и высшей партийно-советской элиты, которые продолжались со времени 

дореволюционного подполья и переплетались на почве родственных отношений – его жена бы-

ла сестрой вдовы бывшего председателя ВЦИК Я. М. Свердлова1. 

В то же время «реабилитация» Уфимцева во многом носила условный характер и оказа-

лась непродолжительной. Поводом для его очередной отставки стали критические выпады в 

адрес Уралбюро ЦК, которое, постоянно вмешиваясь в повседневную деятельность губернских 

комитетов региона, превратилось, как утверждал Уфимцев в письме Сталину, в «несчастие 

Урала», чьи решения принимались «всегда без нашего участия, на основании не нашей инфор-

мации, без всяких попыток притянуть нас» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 84. Д. 344. Л. 36). В условиях, 

когда часть членов Екатеринбургского губкома разделяла взгляды Уфимцева и угроза расши-

рения конфликта на высших этажах региональной партийной пирамиды становилась вполне 

реальной, Уралбюро с согласия Секретариата ЦК исключило его фамилию из списка нового 

состава губкома, выборы которого должны были состояться на очередной губернской конфе-
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ренции РКП(б) в июне 1922 г., а сам Уфимцев направляется на работу за пределы Урала 

(ЦДООСО. Ф. 1494. Оп. 1. Д. 69. Л. 218–219). 

Неизбежными следствиями этих процессов являлись дальнейшее усиление приказных 

методов в работе партийного аппарата, его растущая бюрократизация и обособление от партии. 

В резолюции Уральского областного партийного совещания, состоявшегося в марте 1922 г., 

признавалось, что «принципы внутрипартийной демократии после целого года работы в мир-

ных условиях не проведены в жизнь» и «важнейшие решения по-прежнему принимаются без 

активного участия масс» (ЦДООСО. Ф. 1494. Оп. 1. Д. 73. Л. 8). Однако, как правило, такая 

критика не связывала антидемократическую практику с нарастанием аппаратных методов ру-

ководства партийными организациями и тем более ужесточением внутрипартийного режима. 

Многие партийные работники были искренне убеждены, что «демократизм в партийной работе 

пока еще не применим» и «может принести только ущерб делу». Они требовали «подвинтить 

гайки», «признать крайне необходимым так называемое назначенчество» (Там же. Л. 15–16). 

Нарастание централистских тенденций в жизни партийных организаций Урала ярко про-

явилось накануне XI съезда РКП(б), когда Екатеринбургский и Тюменский губкомы отказались 

от проведения предсъездовских губернских партийных конференций под тем предлогом, что 

«повестка съезда не располагает к разговорам и дискуссиям» (ЦДООСО. Ф. 76. Оп. 1. Д. 62. 

Л. 149–150; Д. 457. Л. 20; Ф. 1494. Оп. 1. Д. 110. Л. 18). В результате делегаты на съезд от этих 

организаций были выбраны небольшой группой местных партийных руководителей на плену-

мах губернских комитетов и, как не без иронии отмечалось в докладе мандатной комиссии 

съезду, получилось так, что каждый делегат «сам себя и выбирал» (Одиннадцатый съезд 

РКП(б)…, 1961, с. 366). 

Впрочем, последнее замечание в равной мере относится и к тем уральским делегациям, 

члены которых избирались на XI съезд на Пермской и Челябинской губернских партийных 

конференциях, но по своему должностному положению и статусу не отличались от делегатов 

Екатеринбургской или Тюменской организаций. «В наше время, – констатировали в этой связи 

авторы “Заявления 46”, – не партия, не широкие ее массы выдвигают и выбирают губкомы и 

ЦК РКП. Наоборот, секретарская иерархия партии все в большей степени подбирает состав 

конференций и съездов, которые… становятся распорядительными совещаниями этой иерар-

хии» (Архив Троцкого, 1990, с. 84). Проведенный нами анализ персонального состава делегатов 

XI съезда от четырех губернских организации Уральского региона полностью подтверждает эту 

тенденцию: из 38 человек три были делегированы Уралбюро ЦК, 14 являлись секретарями или 

входили в состав губернских комитетов, восемь возглавляли уездные или районные комитеты 

партии, не менее девяти занимали руководящие должности в советских, хозяйственных или про-

фессиональных региональных структурах. Среди них только два человека поддерживали в дис-

куссии о профсоюзах платформу Троцкого (Одиннадцатый съезд РКП(б)…, 1961, с. 701–715). 

Назначенные на занимаемые должности по «рекомендации» вышестоящих органов, они оказыва-

лись в независимом от местных организаций положении и отражали важный аспект партийно-

аппаратных отношений, который И. В. Павлова, исследовавшая данную проблему на материалах 

Сибири, метко охарактеризовала как «круговую поруку» [Павлова, 1990, с. 80]. 

Заключение 

Курс на усиление аппарата централизованного контроля пронизывал все основные реше-

ния состоявшегося в конце марта – начале апреля 1922 г. XI съезда РКП(б). Особое значение 

для судеб партии имели перестройка Секретариата ЦК и учреждение должности генерального 

секретаря, которым на Пленуме ЦК 3 апреля 1922 г. был избран Сталин. В условиях, когда 

большевистская партия являлась единственной организованной политической силой в стране, 

этот пост приобретал ключевое значение во всей системе партийно-государственных отноше-

ний. Под контролем генсека велась подготовка съездов, конференций и пленумов ЦК, реша-

лись кадровые вопросы, в том числе на региональном уровне. В совокупности это вело к кон-

центрации в его руках необъятной и ориентированной на борьбу с «фракционерами» власти, 

создавало новую ситуацию на вершине партийной пирамиды, еще более ущемляя позиции 
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Троцкого, чьи отношения со Сталиным составляли, по словам Ленина, «большую половину 

опасности… раскола» в партийных верхах (Ленин, 1970b, с. 344). 

Судя по всему, Ленин отчетливо осознавал такую перспективу, о чем свидетельствует его 

«Письмо к съезду», основная часть которого заключалась в персональных характеристиках ве-

дущих членов ЦК, включая Сталина: «Сталин слишком груб, и этот недостаток… становится 

недопустимым в должности генсека. Поэтому я предлагаю товарищам обдумать способ пере-

мещения Сталина с этого места» (Там же, с. 346). 

Из характеристики, данной Лениным руководителям ЦК, вытекали определенные поли-

тические выводы. По мнению Троцкого, Ленин хотел провести в «верхах» партии такую пере-

стройку руководящих кадров и создать такие условия, которые «дали бы мне возможность 

стать заместителем Ленина, по его мысли: преемником на посту председателя Совнаркома… 

Бесспорная цель завещания: облегчить мне руководящую работу» (Троцкий, 1991, с. 455). 

Н. А. Васецкий, комментируя эту фразу, полагает, что за ней скрывалось желание Троц-

кого видеть себя «наследником не только и, может быть, не столько самого поста Ленина в 

Совнаркоме, сколько его реального места и роли в государстве и партии» [Васецкий, 1992, 

с. 180]. Хотя такой вывод и разделяется некоторыми историками [Сироткин, 2004, с. 205; Еме-

льянов, 2007, с. 419–420], он вряд ли безупречен. Терминологические и смысловые различия 

между тем, что писал Троцкий (стать преемником Ленина в СНК) и интерпретацией его слов 

Васецким (стать вождем в государстве и партии) настолько существенны, что признать их тож-

дество было бы, на наш взгляд, опрометчиво. К тому же Троцкий не мог не осознавать, что, ха-

рактеризуя его как «самого способного человека в настоящем ЦК» (Ленин, 1970b, с. 345), Ле-

нин не случайно указал на такие черты характера Троцкого, как чрезмерная самоуверенность и 

склонность к администрированию, увязать которые с образом «вождя партии и государства» 

было, по-видимому, невозможно. Отвечая тем, кто обвинял его в стремлении занять «место Ле-

нина в партии и государстве», Троцкий писал: «Я не мог без внутреннего содрогания думать об 

этом. Я считал, что это может внести такую деморализацию в наши ряды, за которую, даже в 

случае победы, пришлось бы жестоко расплачиваться» (Троцкий, 1991, с. 458). 

С другой стороны, стремления Ленина путем смещения Сталина с поста генсека реани-

мировать внутрипартийную демократию и облегчить «руководящую работу» Троцкому, скорее 

всего, были призрачными. Причем в данном случае проблема заключалась не столько в том, 

чтобы отстранить Сталина, сколько в изменении антифракционной направленности той груп-

пировки, которая, господствуя в ЦК после X съезда РКП(б), выдвинула его на это место. Такая 

перестройка требовала реконструкции всего партийного здания, пересмотра внутрипартийных 

отношений, а по большому счету – и всей советской политической системы. 

Примечания 

1 В последующие годы Н. И. Уфимцев (как и упомянутые в статье В. А. Воробьев, А. И. Израилович и 

С. В. Мрачковский) активно участвовал в «троцкистской» оппозиции, исключался из партии, арестовы-

вался и в 1938 г. был расстрелян. В советское время его имя, если и упоминалось в исторической литера-

туре, то неизменно в качестве «троцкиста», «оппортуниста» или «врага народа». Единственным исклю-

чением из этого правила являлась книга воспоминаний известного уральского большевика, члена РСДРП 

с 1908 г., Почетного гражданина г. Перми В. Ф. Сивкова (1889–1979) (Сивков, 1968), который знал 

Уфимцева по партийной работе с дореволюционного времени и в своих мемуарах всегда с теплотой от-

зывался о нем. В 1976 г. один из авторов данной статьи познакомился и несколько раз беседовал с Сив-

ковым, задав ему в том числе вопрос, касавшийся содержавшейся в его воспоминаниях оценки личных 

качеств и партийной работы Уфимцева. Ответ Сивкова был следующим: «Николая Ивановича сейчас 

забыли. Это был человек, к которому все относились с уважением. Он обладал необычайными деловыми 

качествами. Поэтому его и избирали секретарем губкома. Других таких почти не было» (Архив 

В. М. Кружинова. Беседы с В. Ф. Сивковым) 
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