
ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 

2026 История Выпуск 1(72) 

 

_______________ 

© Горохов С. В., 2026 

89 

ИСТОРИЯ ТЕХНОЛОГИЙ 

УДК 902/904 

doi 10.17072/2219-3111-2026-1-89-101 

EDN: XMCYJM 

ASJC 2215 

ГРНТИ 03.29, 67.11 

Ссылка для цитирования: Горохов С. В. Тарасы в фортификации и гражданском зодчестве Рус-

ского (Российского) государства // Вестник Пермского университета. История. 2026. № 1(72). 

С. 89–101. DOI: 10.17072/2219-3111-2026-1-89-101. EDN: XMCYJM 

ТАРАСЫ В ФОРТИФИКАЦИИ И ГРАЖДАНСКОМ ЗОДЧЕСТВЕ 

РУССКОГО (РОССИЙСКОГО) ГОСУДАРСТВА1 

С. В. Горохов 

Новосибирский национальный исследовательский государственный университет, 630090, Россия, Ново-

сибирск, ул. Пирогова, 2 

gorokhov.sv@yandex.ru 

Scopus Author ID: 26428740200 

Researcher ID: P-9710-2016   

SPIN-код: 3286-3059 

Цель исследования, результаты которого представлены в настоящей статье, состояла в 

выяснении значений термина «тарасы», обозначавшего различные конструкции в 

фортификационном и гражданском зодчестве в Русском (Российском) государстве во второй 

половине XVI ‒ XIX в. Источниковая база исследования представлена письменными, 

археологическими и этнографическими материалами. В статье реконструируется устройство 

тарас как основы ворот. Они представляют собой два сруба, расположенных на некотором 

расстоянии друг от друга, между которыми устанавливались ворота. На тарасные срубы в 

отдельных случаях могла опираться башня-надстройка над воротным проездом. Тарасы, 

заполненные грунтом, служили подпорной стенкой разрезов валов в местах их разрыва, где 

устраивались проезды. В боковые стороны высоких башен врубались тарасные срубы, которые, 

вероятно, заполнялись грунтом. Они служили для увеличения площади основания башен и 

снижения уровня их центра тяжести, что придавало им большую устойчивость. В низких 

топких местах на засечных чертах возводились тарасы небольшой протяженности. Выделяется 

два типа таких тарас: 1) две параллельные венчатые стены с перерубами, заполненные грунтом 

(высота и ширина 1‒1,5 сажени); 2) две параллельные венчатые стены с перерубами высотой в 

3‒5 венцов, внутри которых располагалась грунтовая насыпь. Тарасы служили бруствером на 

раскатах и быках, защищая артиллерию и ее обслугу во время боя. Весьма скудные данные 

имеются об отдельных тарасах-срубах, заполненных грунтом, служивших в качестве полевых 

укреплений, штурмовых тарасах-башнях и относительно небольших мобильных тарасах, 

применявшихся при штурме крепостей. В области гражданского зодчества тарасы применялись 

в качестве обрубов берегов, образующих набережные, а также в качестве тела плотин на реках. 

Результаты исследования, представленные в настоящей статье, а также выводы проведенных 

ранее исследований показывают, что под термином «тарасы» в письменных источниках второй 

половины XVI ‒ XIX в. подразумевается весьма широкий спектр конструкций, обусловленных 

их функциональным назначением. 

Ключевые слова: Российское государство, фортификация, засечные черты, гражданское 

зодчество, тарасы, ворота, разрезы валов, башня, тарасный вал, бруствер, обруб, плотина. 

В ходе исследования, результаты которого представлены в серии статей, было установ-

лено, что под термином «тарасы» в письменных источниках второй половины XVI – первой 

половины XVIII в. подразумевается несколько различных схем конструктивного устройства 

фортификационных сооружений. Сначала было выяснено: тарасы не являются двумя парал-

лельными венчатыми стенами с перерубами [Горохов, 2025a], что является наиболее распро-

страненной версией в историографии в настоящее время. Затем ‒ тарасы представляли собой 
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отдельные срубы, поставленные на некотором расстоянии друг от друга и соединенные между 

собой стеной по линии внешних стен этих срубов. Далее было выяснено, что отдельные срубы-

тарасы могли соединяться друг с другом венчатой [Горохов, 2025b] или тыновой стеной. Во 

втором случае срубы-тарасы служили опорами, между которых устанавливались пролеты ты-

новых стен. Срубы-тарасы нередко пристраивались к сплошной тыновой стене со стороны дво-

ра города или острога и служили опорой для помоста [Горохов, 2024]. Существовала также 

конструкция, сочетавшая в себе «низкие» (3‒5 венцов) тарасы и тын. Тарасами называлась не 

конструкция стены в целом, а только срубы, поставленные на некотором расстоянии друг от 

друга и служившие опорной конструкцией стены и/или помоста. Такие срубы никогда грунтом 

не заполнялись. Тарасами, заполненными грунтом, называлась двойная венчатая внешняя стена 

шириной около 1 м, которая обычно возвышалась до нижнего ряда бойниц. Выше стена была 

однорядной. Специфическим было устройство тарас, сочетавшихся с каменными (кирпичными) 

стенами и башнями крепостей. Однако этим не исчерпывается разнообразие значений термина 

«тарасы». В связи с этим целью исследования, результаты которого представлены в настоящей 

статье, было выяснение дополнительных значений этого термина, обозначавшего различные 

конструкции в фортификационном и гражданском зодчестве. 

По всей видимости, в XVII в. существовал особый тип конструкции ворот – тарасные во-

рота. При описании фортификационных сооружений в Большом селе на р. Емец сообщается, 

что «у острогу трои ворота, а у них рублены тарасы. А на воротах башни» [Богословскiй, 1909, 

с. 116]. Вероятно, острожные стены были тыновыми, так как тарасы упоминаются только в свя-

зи с воротами. Важно также то, что ворота и башня – это разные конструкции в представленном 

описании. В 1679/1680 г. в Киеве «по обе стороны ворот зделаные подошвенные мушкетные 

бои, да по обей же стороны укрепления рубленые тарасы деревяные» [Алферова, Харламов, 

1982, с. 129]. Из этого описания следует, что по обеим сторонам от ворот были некие тарасы. 

По всей видимости, именно в них были устроены бойницы. В противном случае придется 

предположить, что между воротами и тарасами размещалось еще какое-то сооружение, в кото-

ром были сделаны бойницы. И. А. Воротникова и В. Н. Неделин, характеризуя укрепления 

Нижнего Ломова в 1670 г., пишут, что «на посаде упоминается четверо “тарасных” ворот» [Во-

ротникова, Неделин, 2016]. Н. Н. Кузьмина и Л. А. Филиппова указывают, что в 1626 г. в Нов-

городе «при шведах проезжая Владимирская башня была превращена в глухую: “и те ворота 

при немцах зарублены тарасом и засыпаны хрящом”» [Кузьмина, Филиппова, 1989, с. 26]. Дан-

ное сообщение источника можно интерпретировать иначе. При немцах устроены тарасные во-

рота (а не проезжая башня превращена в глухую), а сами тарасы наполнены грунтом. На этих 

воротах была устроена башня (как в Большом селе на р. Емец), называвшаяся Владимирской. 

Предложить альтернативную интерпретацию приведенного описания Н. Н. Кузьминой и 

Л. А. Филипповой не позволило отсутствие знания о том, что был такой вид конструкции во-

рот, как тарасные ворота. 

На основе этих данных можно в самых общих чертах воссоздать устройство тарасных во-

рот. Они представляли собой два сруба, которые и назывались тарасами, поставленные на не-

котором расстоянии друг от друга. На них крепились верейные столбы. Срубы-тарасы могли 

оставаться полыми или заполняться грунтом как полностью, так и частично. Во втором случае 

сторона срубов, обращенная к полю, делалась двойной и забивалась землей. В тарасах могли 

устраиваться подошвенные бойницы. Тарасные срубы иногда служили основанием для башни 

(надстройка над воротами) (рис. 1). Именно такую конструкцию можно видеть на гравюре Бе-

резова начала XVIII в. Она размещалась у подножия взвоза в качестве отдельного сооружения, 

так как по его сторонам были обрывистые берега реки (рис. 2). 

В письменных источниках встречаются, на первый взгляд, аномально большие парамет-

ры ворот. Например, в Уртамском остроге в 1687 г. сооружены «ворота створные, поперег трех 

сажен» (Из доклада…, 1978, с. 60). Из этого описания не вполне ясно, что означает «поперег 

трех сажен», так как ширина ворот в 6,5 м представляется бессмысленной с практической точки 

зрения. В 1660-х гг. в Селенгинском остроге в центре западной стены острога находились про-

езжие «большие» ворота размерами приблизительно 9,4 м [Артемьев, 1999, с. 65; Минерт, 
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1988, с. 88]. Ворота с такими параметрами также представляются нефункциональными. Однако 

если под шириной ворот понимать не только ширину их створа, но и ширину срубов (тарас), в 

которых они устраивались, то данная аномалия разрешается. 

 

Рис. 1. Схемы устройства тарасных ворот: 1 – с башней; 2 – без башни 

 

Рис. 2. Тарасные ворота с башней в Березове в начале XVIII в. 

(Витсен, 2010, с. 910) 

Еще одна функция тарас – подпирание стенок разреза вала для исключения его осыпания 

в проем проезда. А. Г. Нечаев пишет, что в 1681 г. в Атемаре «вместо средней башни в проходе 

в валу стояла стенка из тарас. <…> Тарасы использовали здесь, так как они более удобны, чем 

стоячий острог, для устройства прохода и его защиты. Ширина проема составляет сейчас 
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5 метров, а длина перекрывавших его тарас была 11 метров (5 саж.). Значит, тарасы частично за-

ходили на вал и имели общий со стоячим острогом верхний боевой ход» [Нечаев, 2015, с. 111]. 

Автор ссылается на неопубликованный архивный документ, который нам недоступен, однако 

приведенных сведений достаточно, чтобы реконструировать устройство тарас. А. Г. Нечаев не 

обладал знанием о всем спектре конструкций и функций тарас, поэтому интерпретацию описания 

построил на понимании под тарасами крепостной стены. В результате получилась довольно 

странная конструкция: по гребню вала идет тыновая стена, которая на некотором расстоянии от 

разрыва в вале становится тарасной, «ныряет» в разрыв вала шириной 5 м, затем «выныривает» и 

еще на протяжении нескольких метров сохраняет тарасную конструкцию, продолжаясь далее в 

виде тыновой стены. Можно предложить иную интерпретацию, которая лишена странностей. 

В вале был устроен разрыв шириной 5 м. Чтобы стенки разреза вала не осыпались и не оплывали, 

перекрывая проезд, они были продублированы тарасами, которые представляли собой срубную 

конструкцию. Протяженность тарас была равна длине проезда и составляла 11 м. Срубы-тарасы 

должны были быть достаточно широкими и наполненными землей, чтобы не опрокинуться в раз-

рыв вала под давлением грунта, из которого сложен вал. Возможно, что срубы-тарасы состояли 

из нескольких рядов клеток, по крайней мере у основания. Между тарасами по обеим сторонам 

разрыва в вале было 5 м, что достаточно для устройства проезда. 

В. И. Кошелев предлагает аналогичную интерпретацию описания тарас в Белгороде в 1693 

и 1695 гг.: «Внутри города к валу, который разрезается проездом, срублены тарасы, как сказано в 

“Росписи”, “взрублен узруб в торасы”, или по сметной книге 1695 года “сделаны вновь, рублены 

деревянные иструбы и тарасы в дубовом лесу до мере по 8 сажен»” Этим укреплялись концы 

разрезанного проездом вала, чтобы не осыпалась земля» [Кошелев, 1950, с. 148]. 

В 1673 г. в Киеве на одном из участков фортификационных сооружений «преж сего стоя-

ла башня ветха, рублена в 6 стен, и с обеих сторон тое башни острог до тарасов старого валу» 

[Алферова, Харламов, 1982, с. 103]. По всей видимости, здесь говорится о том, что в вале был 

устроен разрыв, стенки которого подпирались от осыпания тарасами. В проеме была поставле-

на башня. Зазор между башней и тарасами перекрывался тыновой стеной. Приведенное описа-

ние позволяет предложить еще один вариант его интерпретации. Башня была поставлена перед 

проездом в вале. Проезд был защищен тарасными подпорными стенками от осыпания, а откры-

тое пространство между башней и тарасами было перекрыто тыновыми стенами. В том же году 

в Киеве «от старой башни, которая в том выводе, до проезжих ворот взруб, укрепя с тарасами, 

чтоб ширину валу без помешки проезду прибавить» [Там же, с. 106]. Здесь говорится о том, что 

в вале устроен разрыв, в котором находились ворота. Перед воротами со стороны поля стояла 

башня, через которую шел путь к воротам в вале. Предполагалось увеличить ширину вала. Это 

угрожало тем, что новая насыпь будет стекать на дорогу, которая соединяет выводную башню с 

воротами. Чтобы не допустить этого, было решено вдоль дороги между башней и проездом по-

строить тарасы. В Белгороде и Киеве, как и в Атемаре, тарасы должны были иметь срубную 

конструкцию и заполняться грунтом (рис. 3). Тарасы в качестве подпорок разрезов валов выяв-

лены в ходе раскопок в Смоленске и Самаре. 

Тарасы, выполняющие подпорную функцию, были широко распространены и в граждан-

ском зодчестве. Они применялись для предотвращения размыва берега в Вязьме (1676) (Ма-

терiалы по исторiи…, 1912, с. 42), Можайске (1626) (Можайскiе акты…, 1892, с. 120), Олонце 

(1683‒1685) [Мильчик, Ушаков, 1981, с. 114], Опочке (1656, 1684) (Дополненiя къ актамъ…, 

1872, с. 10, 11; Сборникъ Московскаго архива…, 1914, с. 435), Пскове (1670) (Сборникъ Мос-

ковскаго архива…, 1914, с. 178), Тамбове (1636, 1662, 1694/1695) [Воротникова, Неделин, 2016] 

(Известiя Тамбовской…, 1892, с. 113), Тюмени (1657) (Дополненiя къ актамъ…, 1851, с. 96), 

Юрьевце Подольском (1676) (Матерiалы по исторiи…, 1912, с. 42) (рис. 4). 

Тарасы, заполненные грунтом, составляли основу конструкции плотин на реках (Русская 

Историческая Библиотека…, 1904, ст. 776, 777, 895; Прибыльные дела…, 2000, с. 68) [Сло-

варь…, 1988, с. 47]. 

Возможно, тарасы подпирали не только валы и берега водоемов, но и башни. Однако су-

дить об этом в настоящее время можно только предположительно в силу крайней ограниченности 
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источниковой базы. В. Н. Неделин пишет, что в 1672/1673 г. в Ливнах «для предохранения от об-

вала воротная башня была укреплена с двух сторон подпорными стенами ‒ тарасами, засыпан-

ными землей. От Ливенских ворот стена шла по гребню крутого берега реки Сосны до Средней 

“безверхой” башни, также укрепленной от обвала тарасами» [Неделин, 2012, с. 279]. Автор ссы-

лается на недоступный нам архивный документ, поэтому по пересказу источника остается только 

гадать, о каких тарасах идет речь: о подпорных стенках крутого берега реки, о тарасах-подпорках 

башен или об обоих этих конструкциях. В 1626 г. в Новгороде была «башня Веденская о шти уг-

лах. <…> Да у той же башни два тараса, по полторы сажени тарас» (Новгород Великий…, 1986, 

с. 11). По всей видимости, в данном сообщении речь идет не о тарасной стене, а об особых тара-

сах, которые подпирали башню, так как говорится только о двух тарасах и их размерах. Вряд ли 

стоило это делать, если бы имелись в виду тарасные стены между башен. По описанию 1633 г., в 

Смоленске «у середней де башни для крепости были зарублены тарасы, и те де тарасы, как баш-

ню сбили, свалились за город» (Акты Московскаго…, 1890, с. 482). В этом описании речь может 

идти либо о тарасах, поставленных на верху башни, как это было сделано в Вологде, либо о тара-

сах-подпорках для башни. Вероятно, говорится все же о подпорках, так как если сбита башня, то 

специально сообщать о том, что тарасы на ней тоже упали не имеет смысла. В. М. Жигалов, давая 

обобщенную характеристику восьмистенных башен на Белгородской черте, пишет, что «все баш-

ни такой конфигурации были смонтированы в два бревна, между которых обязательно насыпа-

лась земля. Как правило, такие башни в основании имели дополнительные конструкции в виде 

тарасов, значительно повышавших их прочность» [Жигалов, 2021, с. 93]. В данном случае речь 

может идти о двух возможных конструкциях тарас: либо это двойные стены с заполнением грун-

том как в тарасных стенах, либо – подпорки башни. 

 

Рис. 3. Схема размещения башни между тарасами, служащими подпоркой разрезов вала 

 

Рис. 4. Подпорные стенки (тарасы) на набережной Енисейска 

[Вторая Памятная книжка…, 1865] 
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Высокие башни были довольно неустойчивыми сооружениями, так как имели относи-

тельно небольшую площадь основания по отношению к высоте сруба, поэтому нуждались в 

дополнительных конструкциях, которые препятствовали бы их крену. Особенно это было акту-

ально на подвижных грунтах. Бороться с этим можно было путем увеличения площади основа-

ния башни за счет пристраивания к ней дополнительных срубов, которые в источниках названы 

тарасами. Эти срубы должны сочленяться (врубаться) с башней и наполняться грунтом, чтобы 

удерживать от подвижек массивную конструкцию башни. Располагаться такие тарасы могли 

только по бокам башен в линии примыкающих стен, так как высокие башни обычно были про-

ездными. Но в любом случае не с напольной стороны, так как в таком случае у подножия тара-

сов образуется мертвая зона, в которой может в безопасности находиться противник во время 

осады (рис. 5). 

 

Рис. 5. Схема сочетания высокой башни с тарасами-подпорками 

При описании засечных черт упоминаются тарасы и тарасные валы. Вопрос об их кон-

струкции практически не разработан. Лишь В. Хохряков в начале XX в. при описании Инсар-

ской черты конца XVII в. ясно высказался об устройстве тарасных валов: «Насыпались между 

двух бревенчатых стен по длине черты» (Труды Пензенской…, 1903, с. 20, 21). Однако это 

мнение не было замечено научным сообществом. Прочие исследователи пересказывают содер-

жание письменных источников, во многих случаях подразумевая какую-то конструкцию, но не 

конкретизируя ее. 

Исходя из уже имеющихся знаний об устройстве тарас различного функционального 

назначения, можно предположить, что под ними на засечных чертах упоминаются либо тарас-

ные стены в виде отдельных срубов, поставленных на некотором расстоянии друг от друга и 

соединенных между собой одинарной стеной, либо отдельные срубы, поставленные на некото-

ром расстоянии друг от друга и заполненные грунтом, то есть во всем подобные тарасам, слу-

жившим заменой зубцов на каменных стенах. 

Анализ письменных источников показывает, что во многих случаях тарасы устанавлива-

лись в низких, топких и заболоченных местах. Например, в 1637 г. на Атемаро-Саранской черте 

«в затапливаемой пойме Иссы вал заменяли тарасы» [Нечаев, 2015, с. 153]. В 1669 г. на Белго-

родской черте в долине р. Ворскла «тарасами и надолбами был перекрыт лог, разделявший де-

ревню Добринскую… и деревню, принадлежавшую “сыну боярскому Ивану Гнилову с това-

рыщи”» [Загоровский, 1969, с. 170], а у р. Сосенка «местность понижалась. На заливном лугу 

земляной вал по обыкновению обрывался и продолжался уже в виде тарасов» [Там же, с. 194]. 

В то же время на восточном берегу р. Усмань «к концу вала примыкали рубленые тарасы, ко-
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торые тянулись на 11 саженей по болотистой пойме реки» [Там же, с. 224]. В 1652 г. на Готнев-

ских ржавцах нужно было «между ними насыпать тарасы» [Багалей, 1887, с. 227]. При описа-

нии Щегловского вала в 1637 г. сообщается: «Боярак, бывали на нем рубленые тарасы восмь 

сажен. <…> А в трех местех в баяраках были рубленые тарасы» [Бурцев и др., 2020, с. 463]. 

Низкие и топкие места сами по себе являются препятствием для прохождения степной 

конницы. Возведение на таких участках тарасных стен было лишено смысла. К тому же протя-

женность тарас была относительно небольшой (упоминаются отрезки в 11 и 21 саженей) [Заго-

ровский, 1969, с. 194, 224]. Значит, их можно было легко обойти по соседним приподнятым су-

хим участкам местности. На этом основании следует отклонить версию, что тарасы на засеч-

ных чертах представляли собой подобие тарасных стен в городах и острогах. По тем же причи-

нам необходимо отказаться и от версии, что тарасы были отдельными срубами, заполненными 

грунтом, поставленными на некотором расстоянии друг от друга. 

Так как у нас нет иных правдоподобных версий о конструкции тарас на засечных чертах, 

то необходимо предположить, что тарасы и тарасные валы – это однотипные сооружения, и 

рассмотреть единственную существующую версию относительно устройства тарасных валов, 

высказанную В. Хохряковым. Данная версия находит в письменных источниках множество 

подтверждений. Неоднократно упоминается о том, что тарасы и тарасные валы на засечных 

чертах имели срубную конструкцию: на Белгородской черте в 1648 г. (Акты Московскаго госу-

дарства…, 1894, с. 239), на той же черте на восточном берегу р. Усмань в 1669 г. [Загоровский, 

1969, с. 224], на Вожской засеке в 1638 г. (Акты Московскаго государства…, 1894, с. 88), на 

Закамской черте в 1650-х гг. [Буканова, 2010, с. 185]. В некоторых описаниях дополнительно 

сообщается, что «рублены тарасы клетками косые» (Белгородская черта у р. Сосенка, 1669 г.) 

[Загоровский, 1969, с. 194], «вал з деревом рубить в клетки накос» (Керенская черта, 1680 г.) 

[Лебедев, 2006, с. 25], «срублены торасы клетчетые и насыпаны землею» (Кречкова поляна на 

Ногайской стороне реки Воронежа, 1654 г.) [Вейнбергъ, 1886, с. 137]. Следовательно, тарасы 

представляли собой не стенку из горизонтальных бревен, а две параллельные венчатые стены с 

перерубами. Иногда в тарасах перерубы совершались не под прямым углом (были косыми). 

В некоторых случаях ширина и высота тарас были одинаковыми и находились в диапа-

зоне от 1 до 1,5 саженей [Амирханов, 2000; Воротникова, Неделин, 2016; Лебедев, 2006, с. 25] 

(Акты Московскаго…, 1894, с. 239). Часто сообщается о том, что тарасы заполнялись землей 

[Багалей, 1887, с. 227; Буканова, 2010, с. 185; Вейнбергъ, 1886, с. 137; Воротникова, Неделин, 

2016; Загоровский, 1969, с. 193, 194, 224; Лебедев, 2006, с. 25; Тинский, 1976, с. 31] (Акты Мос-

ковскаго…, 1894, с. 88, 239). Вероятно, это делалось всегда, даже если в источниках не упоми-

нается об этом. 

Основываясь на мнении В. Хохрякова об устройстве тарас на засечных чертах и данных 

письменных источников, представленных выше, можно в общих чертах реконструировать 

устройство тарас (тарасных валов). По всей видимости, было два вида этих укреплений. Пер-

вый из них представлял собой две параллельные венчатые стены с перерубами, заполненными 

грунтом. Ширина и высота их составляли 1‒1,5 сажени. Второй был представлен срубами в 

3‒5 венцов. В таком случае ширина тарас должна была достигать трех саженей (при 3 венцах) 

или меньше (при 4‒5 венцах) при высоте в 1 сажень. Ширина и высота таких тарас определя-

лась предельным углом склона насыпи, при котором она не будет осыпаться. Назначение та-

расных валов было тем же, что и обычных. Тарасные конструкции требовались, чтобы предот-

вратить расползание и размывание насыпи. Именно поэтому тарасы устраивались в низинах и 

на топких местах, где под воздействием влаги, особенно во время паводков, обычные валы раз-

мывались водой. Сооружались тарасы и на сыпучих песчаных грунтах, как это имело место на 

Белгородской черте в районе Нового Оскола («для того, что то место пещано») [Загоровский, 

1969, с. 193]. Исходя из назначения тарасной конструкции, которая была призвана не допускать 

расползания и размыва насыпи, можно предполагать, что в большинстве случаев тарасы были в 

3‒5 венцов, чего вполне достаточно для сохранения целостности вала (рис. 6). 



С. В. Горохов 

 

96 

 

Рис. 6. Схема устройства тарасного вала 

В собранной источниковой базе отсутствуют какие-либо сведения, которые противоре-

чили бы представленной концепции тарас (тарасных валов) на засечных чертах. Однако Г. Пе-

ретяткович в книге 1882 г. утверждает, что около Ерыклинского и Кичуевского острогов, а 

также около Заинска был «тарасный вал, увенчанный обламами» [Перетятковичъ, 1882, с. 152, 

160, 162]. Автор не указывает источник этих сведений. Невозможно представить, чем могли бы 

быть обламы на валу, даже если он тарасный. Возможно, обламы в источнике сведений Г. Пе-

ретятковича вовсе не упоминаются, а появились они в тексте книги по аналогии с тарасами, 

служившими стенами городов и острогов. Разрешить это противоречие станет возможным 

только когда будет обнаружен источник сведений Г. Перетятковича. 

Такой элемент конструкции вала как тарасы применялся не только на засечных чертах, но 

и при возведении и ремонте валов, окружавших стены городов и острогов. Например, в 1718 г. 

в Ахтырке «рублена… стена из разнаго лесу в две стены, в ширину по 2 саж. и насыпана зем-

лею и навозом, а поверх стены поставлены палисады острые и туры насыпанные-ж землею» 

(Крепости и гарнизоны…, 1897, с. 52). По мнению А. Г. Тинского в 1663 г. в Вятке «с внутрен-

ней стороны вал был укреплен “бревнами в тарасы” ‒ ряжами, заполненными землей» [Тин-

ский, 1976, с. 31]. По всей видимости, о них же идет речь в публикации современных исследо-

вателей: «Со стороны р. Вятки вал от оплывания защищали срубы из пяти рядов толстых бре-

вен» [Кайсин и др., 2022, с. 85]. 

Тарасами в письменных источниках иногда называют бруствер. Редкость употребления 

термина в таком значении вызвано тем, что в источниках не часто описываются подобные со-

оружения в качестве самостоятельной конструкции. В Киеве в 1673 и 1674 гг. при характеристи-

ке фортификационных сооружений они фигурируют по меньшей мере дважды: «Кругом раскату 

вдлину 13 сажен с полусаженью. На раскате тарасы в 2 стены шириной полсажени» и «на роскате 

тарасы в 2 стены» [Алферова, Харламов, 1982, с. 100, 118]. Раскаты представляли собой площад-

ку, приподнятую над уровнем местности, с которой действовала артиллерия. Следовательно, под 

тарасами в данном случае нельзя подразумевать обычную тарасную стену, так как артиллерий-

ская стрельба из-за нее была бы невозможна. Вероятнее всего, в данном случае под тарасами по-

нимается бруствер. Он должен быть не выше роста человека (около 170 см) и иметь проемы для 

стрельбы из пушек. В известной мере такие тарасы были аналогом тарасных зубцов на стенах 

каменных и кирпичных крепостей. Из приведенных данных также становится известно, что сте-

ны толщиной в 1 м достаточно, чтобы защитить людей, обслуживающих артиллерию. Вряд ли 

стена была чисто деревянной. Скорее всего, деревянными были только внешние стенки, а внут-

реннее пространство заполнялось грунтом. Если предположить, что диаметр бревен, из которых 

сооружался тарасный бруствер был 20‒25 см, то толщина слоя грунта составляла всего 50‒60 см. 

В Новгороде в 1626 г. «на… быку зарублено тарасом четыре венца» (Новгород Вели-

кий…, 1986, с. 10). Из данного фрагмента не вполне ясно, о каком сооружении идет речь. Но 

описание 1631 г. позволяет прояснить этот вопрос: «По верху… на тех отводных земляных бы-

ках вместо тарасов выкладено дерном вверх по полусажени. А поверх дерну взрублено для бо-

ев только в четыре бревна» (Там же, с. 27). По всей видимости, в первом случае в Новгороде 

речь идет о двойной рубленной стене с заполнением грунтом, так как во втором примере гово-

рится, что тарасы были заменены стеной из дерна. Служили такие брустверы для защиты ору-
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дий и их обслуги на быках, как и в Киеве на раскатах. Приведенная конструкция во всем по-

добна двойным стенам с заполнением грунтом в венчатых тарасных стенах, которая также 

называлась тарасами [Горохов, 2025b]. 

В Царственной книге при описании осады Казани русским войском тарасы фигурируют в 

качестве некоего внушительных размеров сооружения, наполненного грунтом: «У них у всяких 

ворот за рвом тарасы великие землею насыпаны» (Царственная книга…, 1769, с. 290). М. Богда-

новский, интерпретируя это сообщение, полагал, что «татары перед воротами ставили деревян-

ные срубы, наполненные землею» [Богдановскiй, 1898, с. 8]. Мы считаем, что он был прав. Отме-

тим лишь, что тарасы могли представлять собой либо две параллельные венчатые стены с пере-

рубами, наполненные грунтом, либо отдельные срубы с грунтовым заполнением, поставленные 

на некотором расстоянии друг от друга как тарасы вместо зубцов на каменных (кирпичных) сте-

нах. Возможно, именно такие тарасы были поставлены в 1642 г. в Москве: «В земляном городе у 

Московских ворот поставили тарасы на 30 саженях и велели засыпать их землей» [Жигалов, Бо-

бов, 2017, с. 37]. Фортификационный смысл подобных конструкций заключался в следующем. 

Для того, чтобы разрушить каменные стены или башни, осадные орудия необходимо было подве-

сти к самому рву крепости. В противном случае мощности осадных орудий середины XVI в. бы-

ло бы недостаточно для этого. Чтобы подвести орудия ко рву, предварительно необходимо было 

у рва разместить туры – плетеные коробы ‒ и наполнить их грунтом. Только после этого под 

прикрытием туров можно было установить осадные орудия. Для противодействия такому приему 

штурмующих гарнизон крепости заранее возводил перед предполагаемым местом действия осад-

ной артиллерии тарасы – бревенчатые срубы, наполненные землей. При осаде Казани в 1552 г. 

тарасы устанавливались за рвом (со стороны поля) перед городскими воротами. В результате 

складывалась тупиковая ситуация. Тарасы осажденных и туры осаждающих оказывались почти 

вплотную друг к другу. Действие осадной артиллерии по стенам крепости в таких условиях было 

невозможно, так как на траектории полета ядер оказывались тарасы. Задача осаждающих в такой 

ситуации заключалась в том, чтобы устранить препятствие в виде тарас. Для этого под тарасы из-

за туров делался подкоп, в котором помещались бочки с порохом. Их взрыв уничтожал тарасы, 

что ярко описано в письменных источниках о взятии Казани русским войском в 1552 г. Задача же 

осажденных заключалась в том, чтобы совершать вылазки из-за тарасов с целью не позволить 

осаждающим разместить за турами артиллерию, накопить боезапас и штурмовые отряды, а также 

выкопать ход под тарасы. Коммуникация с крепостью у защитников тарас происходила через 

подземные ходы, так как открывать ворота было опасно. Из-за туров могла последовать атака 

пехоты осаждающих с проникновением непосредственно в крепость. Действия гарнизона крепо-

сти столь же ярко, как и действия осаждающих, описаны в русских источниках. 

Использовались тарасы и штурмующими. О подготовке к осаде Казани в 1552 г. сообща-

ется: «Башни и тарасы рубленые велел привести, яже уготовлены, против Казани поставить» 

(Царственная книга…, 1769, с. 261). Из этого описания следует, что тарасы – это некое стацио-

нарное сооружение. Однако в дальнейшем описании сражения у стен Казани тарасы штурму-

ющих не упоминаются. Можно предположить, что тарасы и башни служили возвышенной 

платформой для размещения артиллерии. Они находились на относительно безопасном рассто-

янии от крепости. Стрельбу с них вели из специальных орудий по навесной траектории вглубь 

крепости, а не по стенам и башням. За счет возвышенности платформы размещения орудий до-

стигалась большая дальность поражения. О таких обстрелах сообщают письменные источники.  

Сообщается о применении тарас при осаде Троице-Сергиевой лавры в Смутное время: 

«Множество пеших Литовских людей и Руских изменников устремишася к монастырю со всех 

стран с лествицы и со щитами и с тарасы рублеными на колесех и заиграша во многия игры, 

начата приступати ко граду». Далее говорится об успешных действиях гарнизона и о том, что 

«тарасы их и щиты и лествицы и прочая козни вземше во град» (Исторiя государства Рос-

сiйскаго, 1829, с. 79, 91). При штурме Троице-Сергиевой лавры, напротив, речь идет о подвиж-

ных тарасах рубленной конструкции на колесах. Возможно, подобные тарасы показаны на ил-

люстрации в книге Н. Витсена «Северная и Восточная Тартария». Однако в ней они названы 

подвижными редутами (рис. 7). Третий вариант «штурмовых» тарас упомянут в описании взя-
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тия крепости Ула: «…[ру]блеными тарасы, оные перед собою катячи, перекоп деревом напол-

нили» (Историко-Юридическiе…, 1891, с. 413). По всей видимости, при осаде крепостей при-

менялись тарасы нескольких типов и функционального назначения. 

 

Рис. 7. Подвижные редуты (Витсен, 2010, с. 968) 

Результаты исследования, представленные в настоящей статье, а также выводы проведен-

ных ранее исследований показывают, что под термином «тарасы» в письменных источниках вто-

рой половины XVI ‒ XIX в. подразумевается весьма широкий спектр конструкций, обусловленных 

их функциональным назначением. Из контекста документов часто можно приблизительно понять, 

о какой разновидности тарас идет речь. Эти особенности необходимо учитывать при разработке 

проблематики устройства оборонительных сооружений городов, острогов и объектов гражданско-

го назначения, а также при интерпретации материалов археологических исследований. 

Примечания 

1 Исследование проведено в рамках реализации Государственного задания Минобрнауки в сфере научной дея-

тельности по проекту № FSUS-2025-0009 «Особенности формирования межкультурных коммуникаций в Си-

бири – от эпохи камня до раннего Нового времени (по данным археологических и письменных источников)». 
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The aim of the study was to clarify the meaning of the term tarasy, which denoted various structures in fortifica-

tion and civil architecture in the Russian (Russian) state from the second half of the 16th to the 19th centuries. The 

source base of the study is represented by written, archaeological, and ethnographic materials.. The article recon-

structs the design of tarasy as gate foundations, consisting of two log frames placed at a certain distance from each 

other, with gates installed between them. In some cases, a tower superstructure above the gate passage could rest on 

the tarasy log frames. Tarasy filled with soil served as retaining walls for rampart cuts at their breaks, where passag-

es were constructed. Log tarasy were also integrated into the sides of tall towers, likely filled with soil, to increase 

the base area of the towers and lower their center of gravity, enhancing stability. In low, marshy areas along defen-

sive lines (zasechnye cherty), short tarasy were built. Two types of such tarasy are identified: 1) Two parallel 

crowned walls with crosspieces, filled with soil (height and width of 1–1.5 sazhens); 2) Two parallel crowned walls 

with crosspieces, 3–5 rows high, containing an earthen fill inside. Tarasy also functioned as parapets on gun plat-

forms (raskaty) and bastions (byki), protecting artillery and its crew during battle. Very limited data exist on individ-

ual tarasy log frames filled with soil, used as field fortifications, assault tarasy-towers, and relatively small mo-

bile tarasy employed in fortress sieges. In civil architecture, tarasy were used as embankments forming riverfronts 

and as the body of river dams. The findings of this study, along with conclusions from prior research, demonstrate 

that the term "tarasy" in written sources from the second half of the 16th to the 19th century encompassed a wide 

range of structures, determined by their functional purposes. 

Key words: Russian state, fortification, defensive lines, civil architecture, tarasy, gates, rampart cuts, tower, log-

reinforced rampart, parapet, embankment, dam.  
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