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Рассматриваются подходы к изучению сложносоставных луков, распространенные в 

археологической литературе. Чаще всего можно встретить ссылки на методику А. М. Савина и 

А. И. Семенова. Для данных авторов характерен формат тезисов, а не статей. Непосредственно 

методика описана предельно кратко, фактически, выделены всего два признака: соединение 

деталей встык и наличие уступа на оборотной стороне. Проверка показывает, что выделенные 

ими признаки крайне редки, а целью цикла работ были вовсе не луки, а попытка навязать 

этническое (и на этом основании хронологическое) определение форме погребального обряда. 

При разделении интересовавших их степных погребений авторы опираются на изменение 

ориентировки могильных ям, которой приписывается этническое («хазарские» vs «болгарские») 

значение, а совсем не на луки. В публикациях А. М. Савина и А. И. Семенова нет реальных 

находок с конкретными отличиями конструкции: нет иллюстраций, перечня (карта его не 

заменяет), по которому можно было бы проверить выводы. Варианты типологии сложных луков 

предлагались и другими авторами, часто также преследовавшими цель навязать 

функциональному предмету этничность. В отдельных работах заметно стремление выделить 

как можно большее число типов. Наиболее полную сводку находок луков Восточной Европы 

собрал Е. В. Круглов, формально высказавший приверженность методу А. М. Савина и 

А. И. Семенова, но при этом полностью изменивший понимание типологических признаков. 

Метод А. М. Савина и А. И. Семенова не работает. Для конкретных археологических остатков 

оптимально подходит двухуровневая классификация, в настоящий момент сформулированная 

В. В. Горбуновым, основанная на принципе количество ‒ форма. Существенно, что говорить о 

реальном хронологическом значении луков не приходится. 

Ключевые слова: лук, костяные накладки, типология, хронологические признаки, 

историография. 

Одним из актуальных вопросов в археологии Волго-Уралья является хронология. Однако 

некоторые категории находок, периоды и территории практически выпали из обсуждения. Од-

ной из таких проблемных групп являются сложносоставные луки. Интерес автора был обуслов-

лен обсуждением конкретных находок с Бирского могильника в контексте появления и распро-

странения деталей такого вида вооружения в Прикамье (этому был посвящен доклад на I Ма-

житовских чтениях в декабре 2018 г.), а одной из трудностей оказалось типологическое опре-

деление археологически сохраняющихся элементов – распространенные в литературе теорети-

ческие подходы плохо соотносятся с реальным материалом, что и побудило обратить внимание 

на историографию и имеющиеся подходы к изучению. 

Библиография и историография находок луков обширна. Имеет смысл кратко остано-

виться только на отдельных публикациях, существенных для рассматриваемого круга находок. 
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В типологии остатков (деталей) луков можно отметить два ведущих подхода: учет коли-

чества и формы деталей и учет конструктивных особенностей. 

Второй подход неоднократно декларировался как наиболее обоснованный и более значи-

мый в плане доказательств. В частности, он указан в наиболее полной сводке луков Восточной 

Европы Е. В. Круглова [Круглов, 2005а, с. 74]. Его основоположником называют венгерского 

этнографа К. Шебештьена, который «основные различия этого оружия определял не по количе-

ству произвольно сохранявшихся роговых накладок, а по специфическим особенностям их из-

готовления и крепления к кибити» [Круглов, 2005а, с. 74; Круглов, 2008, с. 217; Савин, Семенов, 

1998, с. 293; Измайлов, 1998, с. 243; Измайлов, 2011, с. 57; Измайлов, 2014, с. 205‒206; Иванов, 

2002, с. 36]. Наиболее последовательно его пропагандировали А. М. Савин и А. И. Семенов, 

которые формулируют метод так [Савин, Семенов, 1998, с. 291]: 

‒ «принципиальные особенности конструкции луков убедительно определяются не по ко-

личеству сохранившихся деталей, а по существенным, но не всеми различаемым признакам 

технологии, реконструируемым на жестких обкладках независимо от их числа»; 

‒ определяющей является «новая технология сборки оружия – соединение деталей 

встык»; 

‒ «выражением нового способа сборки являются уступы на концах боковых обкладок ру-

кояти по их тыльному краю»; 

‒ «уступы служили для упора торцов тыльных плечевых пластин». 

По описанию – тыльная сторона тыльного конца тыльной накладки – опознать деталь не-

возможно. Иллюстрации нет. Есть два примера: лук из Монгун-Тайги и отсылка на страницу 

(не на изображение) в монографии Б. Б. Овчинниковой. 

Лук из Монгун-Тайга-1958-X-2 [Грач, 1960, с. 123‒129, рис. 61‒69] описан кратко: две кон-

цевые и две срединные накладки, приведены их фотографии [Там же, с. 125, рис. 65: вверху спра-

ва] (рис. 1, 4). Б. Б. Овчинникова ограничивается выделением типа шести срединных накладок: 

«отличаются от остальных тем, что на корпусе накладки в месте перехода к части крепления, где 

нанесена штриховка, имеется уступ. Такие накладки меньше по размерам. Большая часть их 

встречена вместе с концевыми накладками (исключение составляют накладки из погребений МТ 

58-Х и БД 13-2). Привлекает внимание комплект накладок из могильника А1 V-2, в котором об-

наружено девять экземпляров (табл. 13; Овчинникова, 1972
1
)», и ссылкой на рисунок [Овчиннико-

ва, 1990, с. 68, рис. 35: 9, 10] (рис. 1‒3). В сумме получается три случая
2
. Как видно (см. рис. 1, 

1‒4), речь может идти о выступании одной из длинных сторон срединной накладки. 

«Убедительной такую реконструкцию крепления сделало открытие В. Д. Кубарева в уро-

чище Джолин» [Савин, Семенов, 1998, с. 292]. Находки из Джолин, к. 9 представлены двумя об-

ломанными с одного конца пластинами, зауженными с другого конца [Кубарев, 1992, рис. 4: 

13‒15] (см. рис. 1, 5). У них нет уступа. Аналогий этой форме не известно
3
 [Горбунов, 2006, с. 17]. 

Пытаясь обосновать свой вариант, А. М. Савин и А. И. Семенов вводят косвенный маркер: 

«Наиболее очевидный признак соединения встык – торец» [Савин, Семенов, 1998, с. 292]. Но с 

реальными находками есть одна проблема. У тыльной пластины, о которой идет речь, концы ча-

ще всего разрушены в силу тонкости. В озвученной формулировке признак не работает
4
. 

Если рассматривать по существу, то цикл рассматриваемых публикаций посвящен вовсе 

не лукам, а попыткам назначить какой-либо признак этническим маркером: «Трансформация, 

ощутимая для конца VII в., сопровождается важным изменением в обряде: на смену впускным, 

меридионально ориентированным захоронениям, приходят основные (широтные)»; «Лук бол-

гарского типа Восточной Европы со сборкой внахлест сохраняет основные черты лука гуннско-

го типа и не находит аналогий в принципиальных конструктивных деталях со сменившим его в 

конце VII‒VIII в. на Дону, Волге и в Восточном Приазовье луком хазарского или центрально-

азиатского типа. Последний, созданный по способу соединения встык, появляется в Восточной 

Европе одновременно с резкой сменой погребального обряда, встречается исключительно в ин-

вентаре неизвестных здесь прежде подкурганных погребений с яркими центральноазиатскими 

чертами» [Там же, с. 293]. 
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Дело не в луке. Дело – в ориентировке погребений,одни из которых авторам хочется счи-

тать «болгарскими», а другие – «хазарскими». 

Громко заявленный конструктивный признак (уступы на боковых накладках) отмечен 

единично (четыре случая) и сомнительно: 

‒ сборочный признак (внахлест и встык) не фиксируется в силу сохранности; 

‒ типы луков, назначенные этническими, встречаются в любом обряде; 

‒ есть множество переходных форм, сочетающих признаки луков «внахлест» и «встык». 

В публикациях А. М. Савина и А. И. Семенова нет реальных находок с конкретными от-

личиями конструкции: нет иллюстраций, перечня (карта его не заменяет), по которому можно 

было бы проверить выводы. Позднее, больше всего образцов собрал в единый иллюстративный 

блок Е. В. Круглов [Круглов, 2005a]. И среди них нет принципиально значимых именно по за-

явленным признакам. 

Что показательно, сам К. Шебештьен [Sebestyén, 1930] нигде не пишет ни про какие кон-

структивные вырезы. Его задачей была идентификация функции костяных пластин [Ibid., 

s. 204] как остатков луков, которые до него считались ткацкими принадлежностями [Ibid., s. 

205]. Типология находок строится на учете количества и расположения экземпляров
5
. 

Это позволяет вернуться к первому подходу в изучении луков, основанному на учете ко-

личества накладок. 

Принципиальные отличия между ранними («хуннскими») и поздними («тюрскими») лу-

ками подчеркнули К. Шебештьен [Ibid., s. 211] и А. А. Гаврилова [Гаврилова, 1965, с. 87]. Пер-

вые имеют гладкую оборотную сторону, для вторых показательна оборотная сторона, покрытая 

насечкой
6
. Кроме «хуннского» (= «гладкого») были выделены «берельский», аналогичный по 

комплектности пластин, но со «штриховкой», «кудыргынский», с тремя или двумя срединными 

и одной парой концевых, и «катандинский» ‒ только со срединными накладками [Гаврилова, 

1965, с. 87‒88] (прочие выходят за хронологию рассматриваемых). С этим согласился Д. Г. Са-

винов, изменивший название «катандинский» на «тюркский» и разделивший «кудыргинские» 

на два самостоятельных типа по признаку наличия/отсутствия срединной тыльной накладки: с 

двумя накладками названы «кудыргынскими», с тремя – «уйгурскими» [Савинов, 1981, 

с. 148‒150, 152] (см. рис. 2). 

Специфика по регионам и культурам отражена в работах Ю. С. Худякова [Худяков, 1980; 

1986; 1991 и мн. др.], но, кажется, одной из задач обобщающей статьи [Худяков, 1993] было вы-

делить как можно больше типов. Иначе трудно объяснить, что тип хуннский-1 = булан-

кобинский-1 = кокэльский-1 = берельский-1 и т.д.; тип хуннский-2 = булан-кобинский-2 = 

кенкольский-1 и т.д.; тип булан-кобинский-4 = тюркский-2 (см. рис. 3, 4). Примеры есть прак-

тически по каждому типу
7
 (см. рис. 3, 5). 

Восточноевропейские находки луков собраны Е. В. Кругловым [Круглов, 2004, 2005b, 

2007], который заявил приверженность принципам А. М. Савина и А. И. Семенова [Круглов, 

2005а, с. 74; Круглов, 2005b, с. 313], но в выделении конкретных вариантов [Круглов, 2005а, 

с. 75‒76, 80‒81; Круглов, 2005b, с. 307‒308; Круглов, 2008, с. 224] и при описании находок ис-

ходит из количества накладок. При этом он немного иначе расшифровывает путаные описания 

А. М. Савина и А. И. Семенова про «вырезы». По Е. В. Круглову
8
, треугольные окончания сре-

динных боковых накладок возвышались над центральной частью (см. рис. 1, 7), либо углубля-

лись относительно центра
9
 (см. рис. 1, 8) [Круглов, 2005b, с. 307, 313, 315], либо имели равную 

толщину (см. рис. 1, 9). Последние («огуро-савирские») – ранние, до VII в., первые («тюрко-

хазарские») сменяются вторыми («хазарскими»
10

) на рубеже VII/VIII вв. [Там же, с. 314, 315]. 

Другим признаком, важность которого постоянно повторяется Е. В. Кругловым, является нали-

чие насечек/штриховки на лицевой поверхности накладок [Круглов, 2005а, с. 77‒79]
11

. 

Известны конкретные образцы цельнодеревянных луков (тип «кокэльский-4»: [Худяков, 

1993, с. 117‒118, рис. 8: 15]) (см. рис. 5, 1), известны конкретные находки накладок из «мягкого 

рога» [Милованов, Иерусалимская, 1976, с. 41; Савин, Семенов, 1998, с. 291; Савин, Семенов, 

1999, с. 27] или дерева [Топрак-Кала, 1984, рис. 88], сохранность которого непредсказуема, но 

все-таки количество, расположение
12

 и форма накладок остаются самыми существенными при-
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знаками археологических луков, которые лишь дополняются технологическими (обработка 

оборотной поверхности) особенностями. На принципе количество ‒ форма построена четко 

структурированная классификация В. В. Горбунова
13

 [Горбунов, 2006, с. 10‒22, рис. 3‒22] (рис. 

6). Он же применен и в новых исследованиях памятников Алтая [Серегин и др., 2022, с. 46‒52]. 

 

Рис. 1. Конструктивные особенности деталей луков: 1–5 – накладки с выступами;  

6 – схемы элементов и соединений; 7–9 – продольный профиль накладок (7 – с выступающим 

центром; 8 – с углубленным центром; 9 – плоский); 10–22 – некоторые хронологически значи-

мые элементы. 1, 12 – Таловый II, к. 3/п. 1 [Глебов, Иванов, 2007, рис. 6: 1, 2]; 2, 3 – нет данных 

[Овчинникова, 1990, рис. 35: 9, 10]; 4 – МТ-58-Х [Грач, 1960, рис. 65]; 5 – Джолин, к. 9 [Куба-

рев, 1992, рис. 4: 13‒15]; 7 – Жирноклеевский, к. 6 [Круглов, 2005а, рис. 31: 11]; 8 – Таганский, 

п. 2 [Круглов, 2005а, рис. 14: 1]; 9 – Комсомольский, п. 12 [Круглов, 2005а, рис. 9: 1]; 10 – Яло-

ман II, к. 62 [Горбунов, Тишкин, 2006, рис. 2: 6]; 11 – Талдуаир I, к. 7 [Кубарев, 2005, рис. 24: 1]; 

14 – Кубей, к. 8/п. 2 [Круглов, 2005а, рис. 3: 21]; 15 – Клин-Яр III, кат. 29 [Круглов, 2005а, рис. 

26: 3]; 16 – Саловский, к. 1/п. 2 [Копылов, Иванов, 2007, рис. 15: 3]; 17, 18 – Маяцкое сел., я. 

18/кат. [Винников, Афанасьев, 1991, рис. 22: 3, 4]; 19 – Дмитриевский, кат. 173 [Плетнева, 1989, 

рис. 32: 173]; 20 – Усть-Бийке III [Горбунов, 2006, рис. 9: 12] 
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В целом можно заметить, что количество ссылок и восторги от «нового подхода» 

А. М. Савина и А. И. Семенова несколько избыточны. Предлагаемые ими признаки, если вооб-

ще подтверждаются распутыванием системы цитирования, насчитываются единицами. В дру-

гих случаях первоначально заявленный признак выступа сбоку накладки (см. рис. 1, 1‒4) пре-

вратился в совершенно другой ‒ наличие возвышения или углубления в центральной части (см. 

рис. 1, 7, 8). Сохранность этой детали на реальных находках оставляет желать лучшего. Двух-

уровневая классификация ‒ накладки и их сочетания ‒ оказывается более практичной. 

Существенно, что лук – функциональный инструмент. Его этническая привязка мини-

мальна, практически на уровне первого изобретения. Как только оружие проявляет свою эф-

фективность, оно заимствуется повсеместно. Выделять какие-то «этносы» по находкам луков 

бессмысленно. 

Некоторые признаки имеют значение в рамках больших эпох: принципиально важное по-

явление концевых передних и тыльных накладок; появление вкладышевых концевых накладок; 

изменение формы срединной тыльной на I-образную («веслообразную»); размеры и толщина 

накладок; асимметрия плеч лука по количеству и размеру накладок (см. рис. 1, 10‒22). Но гово-

рить о реальном хронологическом значении луков не приходится. 

 

Рис. 2. Схема соотношения типов во А. А. Гавриловой [Гаврилова, 1965]  

и Д. Г. Савинову [Савинов, 1981] 
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Рис. 3. Схемы конструкции луков. Заливкой отмечено наличие деталей.  

Взаиморасположение см. на рис. 1, 6 
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Рис. 4. Соотношение названий типов по разным авторам: Х – [Худяков, 1993];  

Г – [Гаврилова, 1965]; С – [Савинов, 1981]; К – [Круглов, 2005а]; Кубарев –  

[Кубарев, 2005]; Горбунов – [Горбунов, 2006]. На рис. 3‒5 классификационные ячейки занима-

ют одинаковые места 
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Рис. 5. Образцы находок луков: 1 – Кокэль – ? [Худяков, 1993, рис. 8: 15]; 2 – Усть-Эдиган, к. 15 

[Худяков, 1993, рис. 5: 5‒8]; 3 – Пазырык, к. 24 [Худяков, 1993, рис. 9: 1‒6]; 4 – Хиргист-

Хоолой, мог. 4 [Худяков, 1993, рис. 2]; 5 – Поспелиха [Горбунов, 2006, рис. 4: 22‒24]; 6 – 

Рисовое, к. 13/п. 12 [Круглов, 2005а, рис. 11: 6‒10]; 7 – Усть-Эдиган [Худяков, 1993, рис. 5: 

16‒19]; 8 – Жирноклеевский, к. 6 [Круглов, 2005а, рис. 31: 11‒13]; 9 – Сростки [Худяков, 1993, 

рис. 14: 4‒6]; 10 – не ясно [Худяков, 1993, рис. 14: 10, 11]; 11 – не ясно [Худяков, 1993, рис. 14: 
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15]; 12 – Житков II, к. 4/п. 1 [Семенов, 1988, рис. 8]; 13 – Харга-1, к. 6 [Худяков, 1993, рис. 15: 

1‒6]; 14 – Е. В. Круглов указывает две находки: Высочино VII, к. 25 и Кьюин Толга, к. 2/п. 6 

(обе не изданы, проверить невозможно); 15 – нет данных [Измайлов, 2011, рис. 2]; 16 – Fehértó-

B, grab 41 [Sebestyén, 1930, fig. 5]; 17 – выделен Е. В. Кругловым, но, возможно, реальных 

находок не существует (указанный в качестве образца лук из Ново-Аксайский, к. 13, относится 

к схеме № 12); 18 – Лебеди IV, к. 5 [Скарбовенко, Лифанов, 2012, рис. 8]; 19 – Авиловский-1, к. 

1 [Круглов, 2005а, рис. 19: 1‒9]; 20 – Саловский, к. 1/п. 2 [Копылов, Иванов, 2007, рис. 15]; 21 – 

Узунтал-1, к. 1 [Худяков, 1993, рис. 12: 12‒17]; 22 – Талдуаир I, к. 7 [Кубарев, 2005, рис. 24: 1]; 

23 – Саловский-IV, к. 2 [Круглов, 2005а, рис. 34: 6, 7]; 24 – Сидоры, к. 34 [Круглов, 2005а, рис. 

30: 1‒5]; 25 – Бахусан, к. 1/мог. 18 [Худяков, 1993, рис. 15: 14‒16]; 26 – Закатное I, п. 6 

[Трубников, 2013, рис. 6: 7, 8]; 27 – Осиновка III, к. 7/п. 1 [Багаутдинов и др., 1998, рис. 25: 2]; 

28 – Осинки [Горбунов, 2006, рис. 8: 13‒15] 

 

Рис. 6. Типология деталей по В. В. Горбунову [Горбунов, 2006, рис. 10] 
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Примечания 
1
 Этой работы нет в списке литературы. Возможно, речь идет о статье [Овчинникова, 1982] по могильни-

ку Аймырлыг, где есть лук, но с накладками обычной трапециевидной формы, и их не 9. Или о другом 

кургане этого же могильника, где есть только концевые боковые накладки, вообще без срединных [Ов-

чинникова, 1990, рис. 35: 4; Древние тюрки…, 2013, табл. III: 11]. В любом случае указание на эту наход-

ку недействительно. 
2
 Еще одна находка – Жирноклеевский, к. 6/б.н. [Круглов, 2008] (рис. 1, 1). 

3
 Может быть, это вообще не боковые пластины, а передняя и тыльная (хоть это и экзотично), или тыль-

ные плечевые. 
4
 Возможна косвенная примета (которую А. М. Савин и А. И. Семенов никогда формально не перечис-

ляют) – очень толстая срединная тыльная пластина. 
5
 Именно об этом – в немецком варианте текста. Цитирование венгерского оставлю на совести ссылаю-

щихся. 
6
 Этот признак признается всеми, кроме Ю. С. Худякова (см. описание типа 1 «хуннских» луков [Худя-

ков, 1993, с. 109]). 
7
 Другой особенностью работы является хаотичное использование терминов: слово «фронтальный» мо-

жет использоваться для накладок тыльной стороны. 
8
 Наиболее часто упоминаемый им признак – наличие штриховки на лицевой поверхности срединных 

накладок – известен с гуннского времени (Кызыл-Адыр). 
9
 Кажется, А. М. Савин и А. И. Семенов об этом упоминают, но расшифровать текст непросто [Савин, 

Семенов, 1999, с. 27]. 
10

 Двойственные, этнические и дублирующиеся наименования концепцию не облегчают. 
11

 Ср.: «Сведения о характере насечек на тыльной и лицевой поверхности накладок не приводятся ввиду 

их единообразия и типологической неинформативности» [Серегин и др., 2022, с. 47, прим. 12]. 
12

 Напр., подчеркнутая А. А. Гавриловой особенность наличия только одной пары концевых боковых 

накладок. Г. В. Кубарев [Кубарев, 2005, с. 84] посчитал находки четырех срединных боковых в Балык-

Соок I, к.11 свидетельством двух луков в могиле, но в Топрак-Кале зафиксирован случай двойных сре-

динных боковых накладок [Топрак-Кала, 1984, с. 218], в Карбан-I, к.13 тыльная пластина была парной 

[Серегин и др., 2022, с. 47, прим. 13]. 
13

 Корректировки возможны. Так, разделение типов 4, 5 и 6, 7 [Горбунов, 2006, с. 10] по форме вряд ли 

целесообразно, учитывая, что все они на одном луке. 
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The article deals with different approaches to the study of composite bows that are common in archaeological 

studies. The bibliography and historiography of bow finds is extensive. In terms of typology of the remains (details) 

of bows, two leading approaches can be identified: taking into account the number and shape of parts, and taking into 

account design features. Most references are related to the methodology of A.M. Savin and A.I. Semenov. However, 

the authors formulated their method very briefly. A review of the finds showed that the features they identified (pro-

trusion of overlay on the side) are extremely rare. Savin and Semenov’s publications do not contain real finds with 

specific design differences, such as illustrations or a list (and the map does not substitute it) to verify their conclu-

sions. The real purpose of the series of works was not to create a typology of bows but rather to attempt to impose 

ethnicity on a particular way of burial rite. The most complete summary of Eastern European bow finds was collect-

ed by E.V. Kruglov. He expressed his commitment to the previously established method. However, in his works, the 

typological features were changed to a great extent (protrusion of overlay of the central part up). These signs are very 

rare and cannot be applied to collections. The methods of Savin and Semenov are not applicable. The number, loca-

tion, and shape of the overlays remain the most significant features of archaeological bows, which are complemented 

only by technological features (reverse surface processing). For specific archaeological remains, a two-level classifi-

cation is optimal, currently formulated by V.V. Gorbunov, with some modifications. It is important to note that there 

is no significant chronological distinctions between bows.   

Key words: bow, bone overlays, typology, chronological signs, historiography.  
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