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Аннотация.  Захоронение отходов «на земле/в почве» (в том числе на полигонах) – один из наиболее распространен-

ных способов их изоляции. Однако данный способ обращения с отходами становится причиной появления объектов накоп-

ленного вреда окружающей среде (НВОС). Практика инвентаризации потенциальных объектов НВОС до настоящего времени 

недостаточно эффективна, особенно на этапе идентификации накопленного (хронического) экологического вреда/ущерба для 

инициирования процесса их внесения в государственный реестр НВОС и последующей ликвидации. Это выражается в том, 

что пока объект размещения/захоронения отходов находится в перечне государственного реестра объектов размещения отхо-

дов, официально его нельзя признать объектом НВОС. В данном случае обнаруженное негативное воздействие от объекта 

будет рассматриваться как экологическое правонарушение, а не как проявление накопленного (хронического) экологического 

вреда. В исследовании рассматриваются индикативные признаки техногенного влияния потенциальных объектов НВОС: по-

лигон твердых коммунальных отходов, полигон осадков сточных вод и деградированные иловые площадки, рекультивиро-

ванные карьеры добычи полезных ископаемых. Результаты исследования и систематизации геоэкологических факторов эко-

логического вреда позволили нам обосновать 5 первичных индикативных признаков деградации компонентов природной 

среды от различного типа объектов НВОС. Сопоставление объектов НВОС по критерию подобия (загрязнения) на основе 

биномиального распределения показывает, что даже при депонировании одного типа отходов между объектами НВОС нет 

выраженных факторов схожести по загрязнению, а следовательно, первичная инвентаризация объектов НВОС может приве-

сти к ошибочным результатам, в т.ч. к увеличению объема работ и затрат на рекультивацию, вследствие чего эффективность 

дальнейших мероприятий по ликвидации НВОС будет значительно снижена. 
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Abstract. Disposal of waste in the soil is one of the most common ways to neutralize it. However, this entails significant risks 

to the environment, leading to the appearance of objects of accumulated environmental damage (AED). Despite the efforts made by 

the state (separate collection, prohibition of disposal of certain types of waste, etc.), it must be recognized that minimizing environ-

mental damage associated with waste is only possible with an integrated approach to solving the problem. The objects of disposal or 

waste treatment are often formed as natural-and-technical systems that ensure environmental safety, having a number of distinctive 

features of their targeted exploitation. The life cycle of such natural-and-technical systems is determined by the time frame of exploi-

tation or the volume of deposited waste, and therefore, systems of this type realize and exhaust their resource as accumulative systems 

(of collection / storage / disposal) of waste. The results of the study and systematization of geoecological factors of AED made it 

possible to formulate in the paper 5 primary indicative signs of degradation of territories and underground space caused by various 
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types of AED. Comparison of AED objects by similarity (pollution) criterion based on binomial distribution shows that even when 

depositing the same type of waste, there are no pronounced factors of similarity in pollution between objects: firstly, concentration 

values may differ by an order of magnitude, secondly, external conditions and similarity of composition in polluting components 

characterizing the operation of specific facilities may vary significantly – and therefore, primary inventory of AED factors can lead to 

erroneous results on which further work on the elimination of AED will depend, including an increase in the volume of work and the 

cost of reclamation.  
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Введение 

Деятельность по обращению с отходами без преувеличения является одной из труднорешаемых 

экологических проблем постиндустриального общества [26]. Для многих регионов РФ это проблема 

обостряется недостаточным финансированием [12], тарификацией услуг по обращению с отходами 

[21], отсутствием эффективной системы учета образовавшихся и утилизируемых отходов [15]. Не-

смотря на прикладываемые усилия со стороны государства (раздельный сбор, запрет на захоронение 

отдельных видов отходов и т.д.) [9], необходимо признать, что минимизация вреда окружающей среде, 

связанного с отходами, возможна только при комплексном подходе к решению проблемы.  

Часто объекты захоронения или обработки отходов сформированы как природно-технические 

системы (ПТС). Жизненный цикл таких ПТС обусловлен временными рамками эксплуатации или объ-

емами депонированных отходов, а следовательно, подобного типа ПТС реализуют и исчерпывают свой 

ресурс как накопительные системы (сбора/хранения/захоронения) отходов. Иначе – это длительный 

процесс накопления отходов, следствием которого является деградация почв [11], водных объектов 

[27], неконтролируемое выделение свалочных (в т.ч. парниковых) газов [30], возникновение техноген-

ных ландшафтов [5; 27]. Осложняет проблему усиливающееся влияние климатических изменений (уве-

личение количества выпадения атмосферных осадков), которое становится причиной обводнения от-

ходов, увеличения объема токсичного свалочного фильтрата, содержащего тяжелые металлы [22], ор-

ганические и лекарственные соединения [29], бактерии кишечной палочки [23], микропластик [28] и 

др.  

Учитывая непрерывный процесс накопления отходов, с течением времени подобные ПТС приоб-

ретают признаки хронического, накопленного вреда окружающей среде (НВОС). Однако (1) ведение 

государственного реестра объектов размещения отходов (ГРОРО) («объекты размещения отходов, вы-

веденные из эксплуатации, в том числе рекультивированные или законсервированные») [14], (2) прак-

тика включения потенциальных ОНВОС в государственный реестр (ГРОНВОС) [11], включая (3) ме-

тоды первичной инвентаризации, (4) экологического контроля и мониторинга за потенциальными 

ОНВОС, не достаточны для выявления и ликвидации объектов НВОС (ОНВОС). Это выражается в 

том, что пока объект ПТС находится в перечне ГРОРО, его официально нельзя признать ОНВОС. Об-

наруженное негативное воздействие в таком случае будет рассматриваться как экологическое право-

нарушение, а не как проявление накопленного (хронического) экологического вреда.  

 

Проблема идентификации НВОС в мировой и российской практике 

В мировой практике для идентификации и систематизации социально-экономических и экологи-

ческих проблем хозяйственной деятельности используется комплекс мероприятий оценки кумулятив-

ных эффектов. В значительной степени это влияние связано с захоронением отходов, что в свою оче-

редь приводит не только к нарушению ассимиляционного потенциала окружающей среды, но и к сни-

жению качества жизни населения, проживающего вблизи объектов негативного воздействия [32].  Од-

ним из наиболее заметных шагов в направлении исправления ошибок постиндустриального общества 

стал принятый в 1980 г. в США «Закон о всеобъемлющих мерах по охране окружающей среды, ком-

пенсации и ответственности 1980 г.» (CERCLA) [33]. Этот закон и вносимые в него последующие по-

правки в 1986 г. (SARA) позволили выявить наиболее существенные проблемы при реализации Про-

граммы Суперфонда [34]. Несмотря на то, что программа достигла некоторых позитивных результатов, 
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путь от выявления экологического ущерба до восстановления территорий (ландшафта) и последую-

щего их использования очень громоздок и не приводит к быстрому устранению негативных послед-

ствий и рисков для здоровья населения [30]. Хотя различные подходы к улучшению используются не-

сколько десятилетий, вопросы, касающиеся экологического вреда, накопленного вследствие хозяй-

ственной деятельности (включая трансграничного переноса загрязнений), часто окрашены политиче-

ским контекстом [31] и поэтому всегда являются дискуссионными в плане реализации и проведения 

CEA на конкретной территории, т.е. в соответствии с национальными стандартами. В России понятие 

НВОС является интегральной характеристикой вреда (неважно вследствие чего он возник), в отличие 

от зарубежной практики выделения категорий хозяйственной деятельности, вследствие которой был 

нанесен ущерб (будь то сельскохозяйственная деятельность, туризм, промышленность и т.д.). 

На начало 2022 года в РФ в реестр объектов НЭВ внесено 442 объекта разного уровня опасности 

(вреда/ущерба), которые занимают площадь более 4200 км2. Количество населения, проживающего на 

территориях, обремененных негативным воздействием вследствие расположения объектов НЭВ, со-

ставляет более 12,6 млн). В региональной практике проблему ликвидации ОНВОС наиболее практично 

рассматривать на примере крупных агломераций. Санкт-Петербургская агломерация – одна из круп-

нейших агломераций России с высокими темпами урабанизационных процессов [6; 19]. Особое место 

в развитии Санкт-Петербургской агломерации как крупнейшего экономического узла в Балтийском 

регионе занимает «экономика качества» жизни [10]. В это понятие, помимо различных аспектов разви-

тия жилищно-коммунального хозяйства, включается весь спектр урабанизационных проблем, которые 

решаются через ключевые направления: развитие транспортной сети [18], развитие регионального топ-

ливно-энергетического комплекса [1], совершенствование системы здравоохранения [17], цифровой 

трансформации городского управления и развития [12]. Однако проблема утилизации отходов и лик-

видации ОНВОС вследствие прошлой хозяйственной (экономической) деятельности до настоящего 

времени остается одной из наиболее острых. Не последнюю очередь в этом играют промышленные 

предприятия. После широкой приватизации 1990-х гг. стало очевидным, что наибольшее негативное 

воздействие оказывают именно промышленные предприятия, а также предприятия, осуществляющие 

деятельность по обращению с отходами. Тем не менее руководство региональных предприятий стре-

мится к реализации целей устойчивого развития и намерено для этого включаться в работу с город-

скими властями [4], что, вероятно, будет благоприятной основой для адаптации внутреннего город-

ского пространства, обремененного ОНВОС, однако это требует совершенствования подходов иденти-

фикации объектов накопленного вреда окружающей среде. Цель статьи – выявление признаков дегра-

дации подземного природного пространства ПТС утилизации отходов для обоснования инициирова-

ния мероприятий отнесения их к объектам накопленного вреда окружающей среде (на примере 

ОНВОС, расположенных в Санкт-Петербургской агломерации).  

 

Материалы и методы 

В исследовании мы рассматриваем проблемы деградации природного подземного пространства 

под влиянием ПТС захоронения отходов – потенциальных ОНОВС, расположенных в водосборной ча-

сти Финского залива на территории Санкт-Петербургской агломерации в России (рис. 1).  

Под подземным природным пространством (в т.ч. в городской среде) мы подразумеваем «часть 

недр, используемую в качестве среды для пребывания людей, размещения объектов производственной, 

научной и иной деятельности, а также используемую в качестве среды для протекания имеющих 

практическое применение процессов» [9]. Данная трактовка несколько отличается от принятой в За-

коне РФ «О недрах» [3], тем не менее, на наш взгляд, она предлагает более точное определение пред-

мета исследования. В работе рассматриваются индикативные признаки техногенного влияния потен-

циальных ОНВОС: полигон твердых коммунальных отходов (П_ТБО), полигон осадков сточных вод 

(П_ОСВ) и деградированные иловые площадки (ДИП). Отдельно мы рассматриваем практику захоро-

нения отходов в котлованах – местах добычи полезных ископаемых (КДПИ) (рис. 2.). 
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Рис. 1. Расположение объектов НВОС на территории Санкт-Петербурга 

Fig. 1. Location of objects of accumulated environmental damage (AED) on the territory of St. Petersburg 

 

    
Рис. 2. Потенциальные объекты НВОС (П_ТБО, П_ОСВ/ДИП, КДПИ) не включенные в ГРОНВОС  

(составлено автором по материалам из открытых источников) 

Fig. 2. Potential AED objects not included in the state register of AED objects  

(compiled by the author based on materials from open sources) 

 

Практика захоронения отходов в котлованах – местах добычи полезных ископаемых до настоя-

щего времени используется в России (в частности, в Санкт-Петербурге и Ленинградской области [8]), 

что, на наш взгляд, является вопиющим проявлением нарушения экологической безопасности, способ-

ствующим формированию новых ОНВОС. 

Краткое описание исследуемых объектов НВОС: 

 П_ТБО. Полигоны ТБО функционируют с 1970-х гг., на которых размещались преимуще-

ственно твердые коммунальные отходы (ТКО), а также частично производственные/строительные. Об-

щая площадь составляет более 150 га, высота превышает 40 м. Один из полигонов рекулитивирован 

укрытием грунта. 
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 П_ОСВ/ДИП. Полигоны осадков сточных вод общей площадью ~ 150 га были введены в экс-

плуатацию в 1980-х гг. Один из объектов был преобразован в полигон на территориях, где располага-

лись иловые площадки, функционирующие с 1950-х гг. Эти сооружения не имели системы сбора филь-

трата, поверхность дна иловых площадок была сформирована из бетонного покрытия. В настоящее 

время иловые площадки используются под складирование шлама после промывки труб. При строи-

тельстве полигона (приращен к иловым площадкам) на новых участках были сформированы шламона-

копители. С 2007 г. (после введения в эксплуатацию заводов по сжиганию осадков сточных вод (ОСВ)) 

на полигоне захоранивают золу от сжигания ОСВ. 

 КДПИ. Комплекс малых объектов по добыче песка, располагающихся юго-восточной части 

Санкт-Петербурга в водосборной зоне р. Невы. После выемки полезных ископаемых в «чашу» котло-

вана захоранивались ТКО, грунт, строительные отходы.  

Методологический подход исследования основан на авторском методе идентификации НВОС 

[24], включающего: ассоциативный метод заключается в изучении объекта со сходными геоэкологиче-

скими свойствами и метод парных сравнений – альтернативы одному решению с целью изучения 

наиболее предпочтительных вариантов восстановления ОНВОС, идентификации общих и частных 

факторов, влияющих на процессы деградации ландшафта и сопряженной с ним инфраструктуры ПТC. 

Принципиальная новизна исследования заключается в новом подходе к идентификайии ОНВОС, 

концептуально отличающемся от критериев категорирования объектов ОНВОС [11]. На сегодняшний 

день практика ликвидации ОНВОС в России основывается на трех главных критериях (всего семь), 

требующих длительного согласования с органами региональной (федеральной) власти и проведения 

комплекса инженерно-экологических работ. Нами был предложен и обоснован перечень из пяти клю-

чевых индикативных признаков (критериев): (1) «Объект подвержен влиянию климатических факто-

ров»;  (2) «На объекте имеются признаки деградации инфраструктуры»; (3) «Существует риск дегра-

дации компонентов природной среды»; (4) «Проведены мероприятия по снижению негативного воз-

действия на окружающую среду»; (5) «В настоящее время объект находится в эксплуатации, способ-

ствующих деградации земель и подземного пространства», использование которых позволяет миними-

зировать затраты для получения первичной информации о состоянии ПТС как потенциального НВОС. 

В качестве материалов использовались открытые данные государственного реестра ОНВОС, фондовые 

данные, в частности были проанализированы фондовые материалы − ежегодные отчеты Санкт-Петер-

бургского Центра экологической безопасности РАН за период с 2013–2022 гг. Динамика изменений 

выпадения атмосферных осадков определялась по данным ЯОД-архивов Web Аисори-М ВНИИГМИ-

МЦД), за период более 50 лет по данным метеостанций, расположенных в Санкт-Петербурге и Ленин-

градской области (более 20 станций). В ходе работы использовались реестры ОНВОС за период с 2017–

2023 гг. (8 итераций) для сравнительной характеристики вводимых объектов НВОС и оценки сроков 

их ликвидации. Для статистической обработки и визуализации данных использовались программные 

продукты QGIS, Surfer. Статистическую обработку данных (построение корреляционных матриц на 

основе коэффициента корреляции Пирсона измеряющего линейную связь между переменными загряз-

няющих веществ – 10 наименований) проводили по 3 объектам ОНВОС с привлечением инструмента-

рия библиотеки Python Seaborn: statistical data visualization (https://seaborn.pydata.org/). Такой подход 

позволил систематизировать индикативные признаки1 деградации компонентов природной среды (под-

земного природного пространства) под воздействием ОНВОС.   

 

Результаты и обсуждение 

На сегодняшний день результирующая практика инвентаризации и оценки ОНВОС в России ос-

новывается на критериях: (1) площадь территории га/м2; (2) количество населения, проживающего на 

территории, которая испытывает негативное воздействие вследствие расположения ОНВОС, тыс. че-

ловек; (3) количество населения, проживающего на территории, которая находятся под угрозой нега-

тивного воздействия вследствие расположения ОНВОС, тыс. человек (табл. 1). 
  

                                                 
1 Термин «индикативный признак» в данном случае тожествен теримину «ориентировочная оценка состояния» 

по рекомендуемому критерию оценки – описывает использование доступных фактических данных и экспертных 

заключений, отчетности о состоянии объекта, которые можно будет использовать на регулярной основе в каче-

стве рекомендательных показателей на начальной стадии инициирования отнесения объекта к ОНВОС. 
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Таблица 1.  

Объекты НВОС, расположенные на территории Санкт-Петербургской агломерации  

AED objects located on the territory of the Saint Petersburg agglomeration 

№ Город/область 
Объект НВОС 

включенные в ГРОНВОС 

Площадь тер-

ритории/ 

акватории, 

га/кв. км 

Количество населе-

ния, проживающего 

на территории, кото-

рая испытывает 

негативное воздей-

ствие вследствие 

расположения 

ОНВОС,  

тыс. человек 

Количество населе-

ния, проживающего 

на территории, ОС ко-

торая находится под 

угрозой негативного 

воздействия вслед-

ствие расположения 

ОНВОС,  

(тыс. человек) 

1 
г. Санкт-Петербург 

(г. Зеленогорск) 

Свалка на территории гос-

ударственного природ-

ного заказника региональ-

ного значения «Озеро 

Щучье» участок 1 

1,2 15,322 79,067 

2 г. Санкт-Петербург 

Приморская свалка в 

квартале 57Ж Северо-

Приморской части  

Санкт-Петербурга 

10,75 9,622 573,024 

3 

Санкт-Петербургская 

агломерация 

Ленинградская  

область 

 (Тосненский район) 

Полигон токсичных про-

мышленных отходов 

«Красный бор», Тоснен-

ский район, ЛО 

67,4 316,995 6 363,42 

4 

Санкт-Петербургская 

агломерация 

Ленинградская 

 область  

(г. Сосновый Бор) 

Закрытая 

 городская свалка ТБО 
9,057 68,013 68,013 

 

Как видно из табл. 1, все включенные в ГРОНВОС объекты являются ПТС по захоронению 

отходов. Следует также сказать, что наиболее вероятным критерием отнесения данных объектов в 

большей степени является именно политическое решение городских и федеральных властей. Напри-

мер, один из наиболее опасных объектов НВОС – полигон «Красный Бор». С 2014 г. полигон закрыт, 

однако его рекультивация стала возможной только после передачи в 2020 г. в федеральную собствен-

ность и включения в проект «Чистая страна»2. Свалка в Приморском районе (перспективное место 

для жилой/деловой застройки) длительное время не была ликвидирована из-за наличия обнаружен-

ных токсичных отходов и, соответственно, отказа застройщиков от объекта вследствие обнаружен-

ного загрязнения3. Свалка, расположенная в заказнике «Щучье Озеро», долгое время не эксплуати-

ровалась, но только после расширения территорий (на которых находилась свалка  заказника) ее 

внесли в ГРОНВОС. Закрытая свалка в г. Сосновый Бор в настоящее время рекультивирована. Мы 

склонны полагать, что вышеуказанный перечень НВОС (табл. 1) не является исчерпывающим. Функ-

ционирующие различные типы ПТС захоронения отходов, расположенные на территории Санкт-Пе-

тербурга, также имеют признаки НВОС. Однако для них не проводились мероприятия по включению 

в ГРОВНОС. На основе изучения указанных ПТС со сходными геоэкологическими свойствами 

НВОС были сформулированы 5 (пять) первичных индикативных признаков деградации территорий 

и подземного пространства (табл. 2). 
  

                                                 
2 https://www.gov.spb.ru/press/governor/236421/  
3 https://mr-7.ru/articles/2023/06/27/primorskaia-svalka-potratit-26-milliarda-chtoby-raskopat-sovetskie-otkhody  
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Таблица 2 

Индикативные признаки (геоэкологические факторы) НВОС, способствующие деградации земель  

и подземного пространства (составлено автором) 

Indicative signs (geoecological factors) of AED objects contributing to the degradation of land and underground space  

(compiled by the author) 

Тип ОНВОС 

Индикативные признаки 

Объект подвержен 

влиянию климати-

ческих факторов  

На объекте имеются 

признаки деграда-

ции инфраструк-

туры 

Существует 

риск деграда-

ции компонен-

тов природной 

среды 

Проведены ме-

роприятия по 

снижению нега-

тивного воздей-

ствия на окружа-

ющую среду 

В настоящее 

время объект 

находится в экс-

плуатации 

П_ТБО + - + 
+/-  

(частично) 
+ 

П_ОСВ/ДИП + + + 
+/- 

(частично) 
+ 

КДПИ + - + 
+ / - 

(частично) 

 

+ 

 

Как видно из табл. 2, практически все типы ОНВОС имеют схожие геоэкологические индикатив-

ные признаки. Это позволяет их использовать для первичной (формальной) инвентаризации потенци-

альных ОНВОС. За исключением признака «На объекте имеются признаки деградации инфраструк-

туры», факт которого возможно установить только при согласии собственника объекта: во-первых, 

вследствие невозможности проведения инвентаризационных работ или отсутствия данных (П_ТБО), 

во-вторых, из-за возможного отсутствия самой инфраструктуры. Тем не менее этот признак очень ва-

жен с точки зрения (соответствия режима эксплуатации объекта нормативно-отраслевым требованиям) 

прогнозных оценок формирования очагов экологического вреда. В некоторых случаях практика дегра-

дации инфраструктуры (например, дренажной системы) целенаправленно может скрываться во избе-

жание экологических штрафов [27]. Систематизируя данные потенциальных НВОС на основе биноми-

ального распределения, были сопоставлены характеристики негативного воздействия НВОС по крите-

рию подобия (табл. 3). 
Таблица 3 

Сравнительные характеристики потенциального загрязнения от ОНВОС на основе биномиального распределения  

(составлено автором) 

Comparative characteristics of potential pollution under the influence of AED objects based on a binomial distribution  

(compiled by the author) 

Загрязняющее вещество 

Объекты НВОС 

П_ТБО П_ОСВ/ДИП КДПИ 

(1) превышает допустимые концентрации | 

(0) не превышает допустимых концентраций 

Мышьяк, мг/кг 0 1 1 

Кадмий, мг/кг 1 1 0 

Медь, мг/кг 1 1 1 

Никель, мг/кг 1 1 1 

Свинец, мг/кг 1 1 1 

Ртуть, мг/кг 1 1 0 

Цинк, мг/кг 1 1 1 

Нефтепродукты, мг/кг* 0 0 1 

Бенз(а)пирен, мг/кг* 0 1 0 

Сероводород, мг/кг 0 0 1 

* *В настоящее время нет единого норматива по данному элементу, данные о фоновых концентрациях не идентичны у разных 

авторов (там, где концентрации были выше, фону присваивали значение, равное 1, где ниже или равно – присваивали значение 

0). В некоторых исследованиях также отсутствовали те или иные показатели, элемент, которого не было, получал значение 0 

(выделены в цвете).  
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Выбранные характеристики потенциального негативного воздействия (превышение ПДК загряз-

няющих веществ) от ОНВОС на основе биномиального распределения позволяют математически опи-

сать сравниваемые параметры негативного воздействия ОНВОС и определить сопоставимость загряз-

нения от разного типа ПТС. Для сопоставления ОНВОС по критерию подобия на основе данных табл. 3 

была построена корреляционная матрица биномиального распределения признаков потенциального за-

грязнения (рис. 3).  

 
Рис. 3. Корреляционная матрица сходства ОНВОС по признакам загрязнения  

Fig. 3. The correlation matrix of AED objects similarity in terms of pollution 

 

Как видно из рис. 3, между ОНВОС нет выраженных факторов схожести, позволяющих фор-

мально их оценивать по критерию подобия. Значения корреляции П_ТБО: П_ОСВ/ДИП = 0 ,61; 

П_ОСВДИП: КДПИ = - 0,33 и П_ТБО: КДПИ = - 0,089. Факт превышения концентраций загрязняю-

щих веществ хотя и свидетельствует о накопленном (хроническом) экологическом вреде/ущербе, тем 

не менее подходить к проблеме его ликвидации следует более взвешенно: во-первых, значения кон-

центраций загрязняющих веществ на ОНВОС могут отличаться на порядок, во-вторых, внешние 

условия и схожесть состава отходов (например, объектов типа П_ТБО и КДПИ) по загрязняющим 

компонентам могут значительно отличаться, а следовательно, первичная инвентаризация факторов 

НВОС может привести к ошибочным результатам и, вероятно: (1)  ошибке в выборе способа ликви-

дации вреда (природоохранных мероприятий); (2) увеличению объема работ и затрат на рекультива-

цию или, наоборот, сформировать недостаточный перечень мероприятий санации/рекультивации 

ОНВОС.  Именно поэтому процесс инициирования мероприятий отнесения различного типа ПТС к 

объектам накопленного вреда окружающей среде следует рассматривать на предпроектной стадии  

как совокупность индикативных и зачатую косвенных факторов, но в то  же время взаимообуслов-

ленных геоэкологических факторов, в длительной перспективе обладающих постепенным усилением 

эффекта накопленного экологического вреда. 

Первый признак. Объект подвержен влиянию климатических факторов. Динамика выпадения 

атмосферных осадков является принципиальным аспектом безопасного захоронения отходов «на 

земле/в почве». Динамика выпадения атмосферных осадков в регионе расположения НВОС показала, 

что выпадение атмосферных осадков превышало среднегодовые значения на 200  мм и более (рис. 4.). 

Рост выпадения атмосферных осадков мог способствовать деградации инженерных сетей 

вследствие обводнения отходов (отсутствия возможности отведения избыточной влаги) [27] и, как 

следствие, потере природозащитных свойств ПТС (второй признак). В частности, критический ана-

лиз нормативно-отраслевой практики эксплуатации ПТС обработки отходов водоотведения показы-

вает, что этот фактор практически не учитывается [28]. 
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Рис. 4. Динамика выпадения атмосферных осадков районе расположения ОНВОС 

Fig. 3. The correlation matrix of AED objects similarity in terms of pollution 

 

Второй признак. На объекте имеются признаки деградации инфраструктуры, или на объекте 

отсутствует система геоинженерной защиты. Избыточное обводнение отходов, утилизировать которые 

(например, после естественной сушки) практически невозможно, что стало причиной захламления 

(кольматации дренажной системы) инженерных сетей (рис. 5). 

 

 
Рис. 5. Обводнение отходов как фактор деградации инфраструктуры (составлено автором) 

Fig. 5. Waste watering as a factor of infrastructure degradation (prepared by the author) 

 

Так как введенные в эксплуатацию в 1980-х гг. объекты типа (Д)ИП или КДПИ не предусматри-

вали наличие комплексной геоинженеерной защиты, фильтрат дренировался в почву. Объекты ДИП 

использовались под длительное хранение отходов водоотведения, а не цикличную обработку в есте-

ственных условиях. Обводнение отходов различного органоминерального состава зачастую провоци-

рует образование аноксидных зон в теле ПТС (полигона) и, как следствие, длительной (хронической) 

эмиссии свалочных газов. Как показывают исследования [29], особое внимание к проблеме негатив-

ного воздействия от объектов КДПИ стало уделяться из-за ощутимого (органолептическое) обнаруже-

ния сероводорода в атмосферном воздухе, распространявшегося от КДПИ на селитебные территории. 

Третий признак. Существует риск деградации компонентов природной среды. В Федеральном 

законе № 89 «Об отходах производства и потребления» [29] под размещением отходов подразумева-

ется хранение и захоронение отходов. Другими словами, «хранение и захоронение, согласно этому за-

кону, имеет одно и то же значение – размещение».  Закон [30] в редакции 2005 г. подразумевает «обез-

вреживание» как процесс, направленный на предотвращение хронического негативного воздействия. 

Проблема возникновения этого признака как потенциального фактора-детерминанта НВОС обнаружи-

вается в изменении интерпретации термина «обезвреживание» (табл. 4).    
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Таблица 4 

Термин «обезвреживание» отходов в разных редакциях  

Федерального Закона «Об отходах производства и потребления» 

The term "neutralization" of waste in various versions of the Federal Law "On Production and Consumption Waste" 

В редакции «Федерального закона  

«Об отходах производства и потребления» 

от 24.06.1998 № 89-ФЗ (ред. от 31.12.2005) 

В редакции Федерального закона «Об отходах производства и 

потребления» от 24.06.1998 № 89-ФЗ (текущая редакция) 

«обезвреживание отходов – это обработка 

отходов, в том числе сжигание и обеззара-

живание отходов на специализированных 

установках, в целях предотвращения 

вредного воздействия отходов на здоровье 

человека и окружающую среду» 

«обезвреживание отходов – уменьшение массы отходов, изменение их 

состава, физических и химических свойств (включая сжигание, за исклю-

чением сжигания, связанного с использованием твердых коммунальных 

отходов в качестве возобновляемого источника энергии (вторичных 

энергетических ресурсов), и (или) обеззараживание на специализирован-

ных установках) в целях снижения негативного воздействия отходов на 

здоровье человека и окружающую среду» 

 

Согласно редакции ФЗ «Об отходах производства и потребления» от 2017 г., только при сниже-

нии влажности (а следовательно, и массы) отходов можно говорить о том, что отходы были обезвре-

жены. Тем не менее совокупность вышеприведенных факторов дает основания считать их совместное 

влияние причиной деградации подземного природного пространства территорий, вмещающих потен-

циальные ОНВОС (рис. 6). 

           
Рис. 6. Загрязнение почв, грунтовых вод и подземного пространства под воздействием ОНВОС (составлено автором) 

Fig. 6. Pollution of soils, groundwater, and underground space under the influence of AED objects (prepared by the author) 

 

Сравнительный анализ негативного воздействия потенциальных ОНВОС типа П_ТБО, 

П_ОСВ/ДИП, КДПИ на окружающую среду показал значительные превышения концентраций тяже-

лых металлов в почвах в сравнении с фоновыми концентрациями в почвах Европейской части России: 

меди более чем в 45 раз, свинца более чем в 16 раз, цинка более чем в 5 раз, никеля более чем в 14 раз. 

Обнаруженная контаминация почв тяжелыми металлами характеризует степень загрязнения почв как 

«опасную» и «очень опасную». Учитывая усиливающееся выпадение атмосферных осадков в регионе 

(второй признак), деградация подземного пространства могла быть вызвана диффузией загрязняющих 

веществ в грунтовые и подземные воды. Загрязнение подземных вод, обнаруженное на П_ОСВ (в той 

части полигона, где располагаются ДИП), в значительной степени характеризуется превышением ор-

ганических загрязнений (процессами органоминеральной деструкции органического вещества отхо-

дов): концентрация NH+  более чем в 12 раз превышала фоновые концентрации подземных вод, NО3 

более чем в 10 раз, значения химического потребления кислорода в 4 раза превышали значения фона. 

Концентраций приоритетных (для полигонов депонирования отходов) загрязняющих веществ в под-

земных водах: железа – превышение в 15 раз, аммиака – превышение в 30 раз.  

Четвертый признак. Проведены мероприятия по снижению негативного воздействия на окру-

жающую среду. Этот признак важно учитывать с точки зрения оптимальности мер, применяемых в 

настоящее время или в прошлом, для снижения негативной нагрузки. В частности, для эксперта на 

начальном этапе это дает основания считать, что (1) экологический вред все-таки возможен и он хро-

нический, (2) дает основание для проведения более глубокого геоэкологического мониторинга, на ос-

нове которого проводятся целевые природоохранные мероприятия на объекте. Далее ОНВОС вносится 

в государственный реестр, что позволяет получить дополнительное финансирование от государства. 

Иначе финансовые споры между собственниками и городскими властями стали бы причиной  
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затягивания решения ликвидации экологического вреда, а потерпевшей стороной как правило оказы-

ваются люди, проживающие вблизи ОНВОС. 

Пятый признак. В настоящее время объект находится в эксплуатации. Как уже было отмечено 

выше, термин «объект накопленного вреда окружающей среде» обычно используют применительно к объек-

там, выведенным из хозяйственного оборота и включенным в реестр ОНВОС. Тем не менее объекты рассмат-

риваемых типов П_ТБО, П_ОСВ/ДИП или КДПИ независимо от того, назовем мы их объектом захоронения 

или обработки отходов, являются источниками хронического негативного воздействия, влияющими на окру-

жающую природную среду, иначе для них не предусматривалась бы рекультивация. Этот признак, по сути, 

определяет, как далее будет осуществляться работы по внесению объекта в реестр ОНВОС.  

Выводы 

Проведенное исследование позволило получить следующие принципиально важные аспекты 

развития системы геоэкологического мониторинга за потенциальными объектами НВОС: 

 выявление признаков деградации подземного природного пространства ПТС захоронения от-

ходов: (1) «Объект подвержен влиянию климатических факторов»; (2) «На объекте имеются признаки 

деградации инфраструктуры»; (3) «Существует риск деградации компонентов природной среды»; 

(4) «Проведены мероприятия по снижению негативного воздействия на окружающую среду»; (5) «В 

настоящее время объект находится в эксплуатации»; дает возможность более оперативно иницииро-

вать процесс их внесения в государственный реестр НВОС; 

 сопоставление объектов НВОС по критерию подобия (загрязнения) на основе биномиального 

распределения между деградированными ПТС захоронения отходов показывает, что даже при депони-

ровании одного типа отходов между объектами нет выраженных факторов схожести по загрязнению, 

а следовательно, первичная инвентаризация объектов НВОС может привести к ошибочным результа-

там, в т.ч. увеличению объема работ и затрат на рекультивацию, вследствие чего эффективность даль-

нейших мероприятий по ликвидации НВОС будет значительно снижена; 

 процесс инициирования мероприятий отнесения различного типа ПТС к объектам накопленного 

вреда окружающей среде следует рассматривать на предпроектной стадии как совокупность индикатив-

ных и зачатую косвенных, но в то же время взамаимообуслонных геоэкологических факторов, в длитель-

ной перспективе обладающих постепенным усилением эффекта накопленного экологического вреда; 

 для каждой конкретной технологии почвенной утилизации отходов следует выработать отдель-

ный подход для более эффективной первичной оценки НВОС.  

Тем не менее мы полагаем, что предложенный подход идентификации объектов накопленного 

вреда окружающей среде на основе первичных индикативных признаков деградации подземного про-

странства следует использовать в комплексе с текущей практикой включения потенциальных ОНВОС в 

государственный реестр (ГРОНВОС). В целом исследование подтверждает необходимость совершен-

ствования механизмов регулирования государственного экологического мониторинга, в том числе путем 

включения индикативных признаков деградации подземного пространства под воздействием ОНВОС. 
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