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Аннотация. Физико-географические составляющие геологического наследия представляют значительный исследова-

тельский интерес. Однако многие из них все еще недостаточны изучены, несмотря на увеличивающееся к ним внимание в 

отечественной и зарубежной науке. Целью данного исследования является анализ ландшафтных особенностей геосайтов (ос-

новная инситная форма геологического наследия) Горной Адыгеи, которая представляет собой крупный центр георазнообра-

зия в западной части Большого Кавказа. В основу работы положены материалы, собранные в ходе многолетних исследований. 

На изученной территории выделяются основные типы ландшафтов, наличие которых затем устанавливается в каждом из сем-

надцати геосайтов. Определяются распространенность типов ландшафтов в совокупности геосайтов и ландшафтное разнооб-

разие каждого из них. Соответствующие величины также корректируются с учетом размеров геосайтов. По результатам ис-

следования установлено, что среди пяти основных типов ландшафтов наибольшим распространением пользуются природно-

антропогенные и низкогорные с широколиственными лесами, а наименьшим – высокогорные луговые. Учет размера геосай-

тов позволяет обратить внимание на сравнительно большую распространенность ландшафтов и двух других типов: средне-

горных со смешанными лесами и пойменных луговых. Разнообразие ландшафтных особенностей геосайтов Горной Адыгеи 

ограничено, однако оно возрастает в наиболее крупных из них (например, Лагонакское нагорье представляют четыре типа 

ландшафтов). Хотя неравномерное распределение геосайтов по изученной территории влияет на представленность в них 

ландшафтов, геологическое наследие Горной Адыгеи в целом удовлетворительно отображает ее природные особенности и их 

разнообразие. С практической точки зрения, полученные результаты важны для планирования и организации (в том числе 

маркетинга) геотуристской деятельности, а также проведения учебных практик для студентов отечественных университетов. 
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Physico-geographical constituents of geological heritage attract significant research interest. However, despite the increasing 

attention of Russian and foreign science, many of them are yet to be adequately studied. The present research aims to analyze the 

landscape peculiarities of geosites (the principal in-situ form of geological heritage) of Mountainous Adygeya, which is a large center 

of geodiversity in the western part of the Greater Caucasus. The work is based on the materials collected during many years of inves-

tigations. We distinguished the principal types of landscapes in the study area and established their presence in each of seventeen 

geosites. The distribution of the landscape types in the geosites taken as a whole and the landscape diversity in each of them are 

examined. The relevant values are corrected taking into account the size of the geosites. The results of the study indicate that among 

the five principal landscape types, the most distributed ones are natural-anthropogenic and low-mountainous with deciduous forests, 

while the least distributed are high-mountainous landscapes with meadows. Taking into account the size of the geosites allows 

noting a relatively wide distribution of landscapes of two other types, namely middle-mountainous landscapes with mixed forests 

and floodplains with meadows. The diversity of the landscape peculiarities of the geosites of Mountainous Adyg eya is limited, but 

it increases in the largest of them (for instance, the Lagonaki Highland includes four landscape types). Although the uneven distribu-

tion of the geosites in the study area influences the representation of landscapes, the entire geological heritage of Mountainous Adygeya 

perfectly reflects the region’s natural peculiarities and their diversity. From the practical point of view, the research results appear to 
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be important for planning and organizing geotouristic activities (including marketing purposes) and can also be used for practical 

training at universities. 
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Введение 

Изучение объектов геологического наследия во всем их многообразии составляет важное направ-

ление современных исследований [27; 29; 35; 38]. Последние носят междисциплинарный характер и, в 

частности, используют понятийный и методологический аппарат физической географии. С одной сто-

роны, активно развиваемые представления о георазнообразии, имеющие в своей основе идею обще-

ственной, цивилизационной ценности уникальных особенностей геологического строения, способ-

ствуют осмыслению этих объектов с ландшафтной точки зрения [20; 40; 42; 43], а предлагаемые мето-

дики оценки георазнообразия часто опираются на физико-географические и геоинформационные нара-

ботки [21; 23; 32]. С другой стороны, геологическое наследие получает физико-географическую трак-

товку при рассмотрении в туристско-рекреационном аспекте [36; 41; 44]. Стоит отметить, что россий-

ские специалисты вносят значительный вклад в соответствующие научные исследования [2; 3; 15; 16], 

что тесно связано с решением задач по стимулированию научно-познавательного туризма и патриоти-

ческого воспитания. 

Основной формой объектов геологического наследия является геосайт – конкретное инситное 

проявление одного или нескольких уникальных геологических феноменов. Последние не существуют 

в окружающей среде изолированно, а, напротив, вписаны в ландшафты и сохраняют с ними как физи-

ческую, так и визуальную связь, подчас даже детерминируют их (в последнем случае можно говорить 

об уникальных геологических ландшафтах). Несмотря на очевидность такого утверждения и перспек-

тивность его научной разработки, число исследований, фокусирующихся на ландшафтных особенно-

стях геосайтов (и геологического наследия в целом), остается ограниченным, а соответствующие зна-

ния разрозненными. В частности, в России В.П. Петрищевым с соавторами [7; 13] показана неразрыв-

ная связь уникальных выходов красноцветных осадочных горных пород с ландшафтами Оренбуржья. 

Из зарубежных работ можно отметить статьи подобной тематики К. Джусти и М. Калве по территории 

Франции [25], Д. Перейры и др. по Иберийскому массиву [34], Ф. Филокамо и др. по Апеннинам [24]. 

Они указывают на потребность в анализе ландшафтных особенностей геосайтов. Это важно как для 

корректного описания геосайтов, так и для определения возможностей их рационального, устойчивого 

использования. 

Целью настоящей работы является анализ ландшафтных особенностей геосайтов Горной Адыгеи 

с использованием новых методических приемов и на основе результатов многолетних полевых работ. 

Выбор данной территории, расположенной на Западном Кавказе, диктуется двумя обстоятельствами. 

С одной стороны, при сравнительно небольших размерах она отличается ландшафтной пестротой, ко-

торая вообще характерна для Большого Кавказа [1; 14]. С другой стороны, это один из крупнейших и 

при этом хорошо изученных центров георазнообразия с более чем полтора десятка всевозможных гео-

сайтов, которые при этом активно используются в научных, образовательных и туристских целях [39]. 

Стоит добавить, что Горная Адыгея входит в число важнейших и при этом быстро развивающихся 

туристских дестинаций Юга России. 

 

Материалы и методы 

В физико-географическом отношении Горная Адыгея относится к западной части горного соору-

жения Большого Кавказа и соответствует долине р. Белой (левый приток р. Кубань) в ее среднем тече-

нии (рис. 1). В административном отношении она входит в состав Республики Адыгея, а также охва-

тывает прилегающие к ней с запада участки Краснодарского края. Вообще, понятие «Горная Адыгея» 

в большей степени связана с хорошо сложившейся туристской дестинацией.  
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Рис. 1. Расположение геосайтов на изученной территории и их относительные размеры. Обозначения геосайтов:  

1 – Лагонакское нагорье, 2 – Раскол-скала, 3 – Система Хаджохского каньона и водопады Руфабго,  

4 – Каменномостские пестроцветы, 5 – Гранитное ущелье, 6 – Хамышкинский разрез, 7 – Сахрайский каньон,  

8 – Партизанская поляна, 9 – Долина реки Полковницкой, 10 – Местонахождение Молчепа, 11 – Гуамское ущелье,  

12 – Долина реки Сюк и Сюкское местонахождение, 13 – Гора Гуд и Солдатский перевал, 14 – Гора Кабанья,  

15 – Нижегородский разрез, 16 – Шахан, 17 – Малый Хаджох  

(номенклатура по [10; 39], там же см. подробное описание) 

Fig. 1. Location of the geosites in the study area and their relative size. Geosite numbers: 1 – Lagonaki Highland, 2 – Raskol Cliff,  

3 – Khadzhokhsky Canyon system and Rufabgo Waterfalls, 4 – Kamennomostsky variegated rocks, 5 – Granitnoe Gorge,  

6 – Khamyshkinsky Section, 7 – Sakhraysky Canyon, 8 – Partizansky Glade, 9 – Polkovnitskaya River valley, 10 – Molchepa locality, 

11 – Guamskoe Gorge, 12 – Syuk River valley and locality, 13 – Mount Gud and Soldatsky Pass, 14 – Mount Kabania,  

15 – Nizhegorodsky Section, 16 – Shakhan, 17 – Malyi Khadzhokh  

(nomenclature according to [10; 39], see there for a detailed description) 

 

Природные условия рассматриваемой территории подробно описаны в сводных работах М.К. Бе-

данокова и др. [18], С.П. Лозового [8], О.В. Назаренко и др. [11]. На севере преобладает низкогорный 

рельеф, который сменяется среднегорным рельефом в центре и на юге и высокогорным рельефом на 

юго-западе (рис. 2). Отдельные вершины (Фишт, Оштен, Пшеха-Су) имеют высоту более 2700 м и при-

урочены к Лагонакскому нагорью. Климат умеренно-континентальный, а среднегодовое количество 

осадков изменяется от менее 700 до 3000 мм. Гидрографическая сеть формируется р. Белой и ее при-

токами, такими как р. Курджипс (впадает в р. Белую за пределами рассматриваемой территории) и 

р. Дах (рис. 2). Они образуют хорошо разработанные долины, которые при пересечении хребтов ло-

кально сужаются до ущелий и каньонов. Растительный покров отличается преобладанием лесов и лу-

гов. Территория заселена довольно слабо (наибольший населенный пункт – пос. Каменномостский), 

однако имеет хорошую транспортную инфраструктуру, которая быстро совершенствуется и расширя-

ется по мере развития туризма. Антропогенная нагрузка постепенно возрастает и локально уже явля-

ется очень высокой. 

В пределах Горной Адыгеи выделено 17 геосайтов (рис. 1), которые были охарактеризованы ра-

нее [9; 10; 39]. Они представляют самые разнообразные геологические феномены, отличающиеся за-

метной уникальностью. В частности, к ним относятся карст Лагонакского нагорья, выходы отложений 

юрской сабкхи в пос. Каменномостском, обращенные формы рельефа (горы Гуд и Кабанья), палеозой-

ские гранитоиды Даховского кристаллического массива, триасовые водорослевые рифы (долина 

р. Сахрай). 
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Рис. 2. Наиболее крупные геоморфологические и гидрографические объекты Горной Адыгеи 

Fig. 2. The largest geomorphological and hydrographical objects of Mountainous Adygeya 
 

Материалом для настоящей работы послужили многолетние ландшафтные наблюдения, сде-

ланные авторами при посещении геосайтов Горной Адыгеи, их подробном изучении и простран-

ственном оконтуривании. В ходе полевых работ летом 2023 г. была предпринята попытка система-

тизированного доизучения ландшафтов в пределах геосайтов. При этом важной задачей был сбор 

достаточного материала для последующего установления присутствия типов ландшафтов в каждом 

из геосайтов. 

В методическом отношении первоочередной задачей является выделение основных типов 

ландшафтов. Анализ информации из общетеоретических [4–6; 12; 18] и региональных [8; 11; 18] ра-

бот позволяет установить как общие принципы классификации ландшафтов, так и различия между 

их вариантами, особенно применительно к конкретным территориям. Эта информация вкупе с поле-

вым материалом способствует выделению пяти основных типов ландшафтов Горной Адыгеи, кото-

рые характеризуются ниже. Для каждого геосайта могут быть определены ландшафтные особенно-

сти, связанные с наличием одного или нескольких типов ландшафтов в его пределах или в непосред-

ственной близости. Последнее важно в тех случаях, когда сам геосайт представляет хорошо экспо-

нированное геологическое тело, которое тем не менее не может восприниматься (в том числе визу-

ально) вне связи с окружающей природной средой. 

Сведения о распространении типов ландшафтов по геосайтам в пределах рассматриваемой тер-

ритории позволяют судить, во-первых, о распространенности этих типов в совокупности геологиче-

ских объектов, а во-вторых, о ландшафтном разнообразии отдельных геосайтов. В обоих случаях 

следует принять во внимание существенные различия в размере последних. Для этого предлагается 

разделить все геосайты на три категории: мелкие (<1 км), средние (1–5 км), крупные (>5 км) (рис. 1). 

Для имеющих ареальное выражение размер соответствует максимальному диаметру, а для имеющих 

линейную конфигурацию – максимальной протяженности. При определении условной величины рас-

пространенности типов ландшафтов в совокупности геосайтов предлагается учитывать присутствие 

типа в конкретном мелком геосайте как 1, в среднем – как 3, в крупном – как 5. При суммировании 

соответствующих значений удастся отразить диспропорцию их размеров. При определении ланд-

шафтного разнообразия отельных геосайтов предлагается корректировать число типов ландшафтов 

на коэффициент k, равный для мелких геосайтов 1, для средних – 0,5, для крупных – 0,3. Считаем 

такой подсчет необходимым, т.к. ценность ландшафтного разнообразия в мелких геосайтах выше, 

чем в крупных, в связи с тем, что в последних она в большей мере ожидаема. 
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Результаты и их обсуждение 

Все многообразие ландшафтов Горной Адыгеи можно свести к пяти основным типам (рис. 3). 

Они выделяются по особенностям рельефа и преобладающей растительности, однако в действитель-

ности различаются по большинству ландшафтных компонентов. На рассматриваемой территории в це-

лом преобладают низкогорные ландшафты с широколиственными лесами и пойменные луговые ланд-

шафты (рис. 4). Стоит отметить, что вышеотмеченный рост антропогенной нагрузки, связанный 

прежде всего с развитием туризма, способствует постепенному расширению площади, занимаемой 

преобразованными природными ландшафтами. Что касается непосредственно геосайтов, то в них 

представлены все основные типы ландшафтов, каждый из которых охарактеризован ниже. 

 

 

Рис. 3. Выделяемые типы ландшафтов Горной Адыгеи 

Fig. 3. Proposed landscape types of Mountainous Adygeya 

 

Высокогорные луговые (альпийские и субальпийские) ландшафты характеризуются сравнитель-

ной пологостью склонов, большим количеством выпадающих осадков (более 1000 мм в год) и богатым 

видовым составом травянистых растений. Они пользуются широким распространением на высотах бо-

лее 2000 м и приурочены, главным образом, к Лагонакскому нагорью. Это единственный геосайт, в 

котором они представлены (рис. 5). С учетом его крупного размера величина распространенности этого 

типа равна 5. Стоит отметить, что данный тип ландшафта детерминирует общий вид геосайта, а отсут-

ствие древесной растительности (за исключением отдельных участков березового криволесья) способ-

ствует лучшей видимости уникальных геологических особенностей и, прежде всего, карста (в том 

числе с ряда хорошо доступных смотровых точек). 
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Среднегорные ландшафты со сме-

шанными лесами отличаются значитель-

ной крутизной склонов, существенным ко-

личеством осадков (около 1000 мм в год), 

преобладанием довольно густых лесов с 

хвойными (прежде всего, пихтой) и лист-

венными породами деревьев. Для них ха-

рактерно и богатство животного мира 

(в том числе кабаны, медведи, олени и 

т.п.). Они свойственны горным хребтам с 

высотами от 1000 до 2000 м в южной по-

ловине рассматриваемой территории. Этот 

ландшафт присутствует в пяти геосайтах, 

три из которых являются крупными (рис. 

5). С учетом их размера величина распро-

страненности этого типа равна 17. Доба-

вим, что данный тип ландшафта резко уси-

ливает эстетические свойства геосайтов. 

Плотность лесного покрова снижает види-

мость уникальных геологических особен-

ностей, что отчасти компенсируется луч-

шей видимостью за счет значительной раз-

ницы высот (до 1000 м) при внушительной 

крутизне склонов (вплоть до отвесных). 

Рис. 4. Распространение выделенных типов ландшафтов в Горной 

Адыгее (гидрографическая сеть показана как на рис. 1).  

Типы природных ландшафтов: I – высокогорные луговые,  

II – среднегорные со смешанными лесами, III – низкогорные  

с широколиственными лесами, IV – пойменные луговые;  

участки интенсивного антропогенного  

воздействия выделены серым цветом 

Fig. 4. Distribution of the proposed landscape types in Mountainous 

Adygeya (drainage network is shown as in Fig. 1). Natural landscape 

types: I – high-mountainous with meadows, II – middle-mountainous 

with mixed forests, III – low-mountainous with deciduous forest, IV – 

river valleys with meadows; plots with intense anthropogenic impact  

are highlighted with gray color 
 

 

Рис. 5. Распространение типов ландшафтов в геосайтах Горной Адыгеи  

(гидрографическая сеть и геосайты показаны как на рис. 1) 

Fig. 5. Distribution of landscape types in the geosites of Mountainous Adygeya  

(drainage network and geosites are shown as in Fig. 1) 
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Низкогорным ландшафтам с широколиственными лесами свойственны различная (чаще умерен-

ная) крутизна склонов, относительно пониженное количество осадков (ниже 800 мм в год), преоблада-

ние сравнительно негустых, довольно светлых широколиственных лесов (условно называемых лесами 

паркового типа) с преобладанием бука и граба. Стоит отметить, что широколиственные леса образуют 

как сплошной покров, так и включают в себя подчас довольно обширные луговые участки с преобла-

данием густого и высокого травяного покрова и кустарниковых форм растительности. Такие ланд-

шафты характерны для горных хребтов с высотами до 1000 м в средней и северной частях Горной 

Адыгеи. Подобный ландшафт присущ одиннадцати геосайтам, в том числе крупным и средним (рис. 5). 

С учетом их размера величина распространенности этого типа равна 29. Такой тип ландшафта нередко 

снижает видимость уникальных геологических особенностей, хотя отличается значительной проходи-

мостью, обеспечивая доступ к геосайтам и перемещение в их пределах. 

Пойменные луговые ландшафты характеризуются преобладанием плоских поверхностей, раз-

личным количеством осадков (чем южнее, тем большим), значительным травяным покровом, высота 

которого может превышать 1 м. Они типичны для долин крупных водотоков на участках их расшире-

ния. Абсолютные высоты, как правило, составляют около 400 м и не превышают 700 м. Такого рода 

ландшафты присутствуют в четырех геосайтах, три из которых крупные (рис. 5). С учетом их размера 

величина распространенности этого типа равна 16. Данный ландшафт способствует лучшей видимости 

уникальных геологических особенностей, в том числе с большого расстояния. Однако густота и высота 

травяного покрова нередко сильно снижают доступность геосайтов. Более того, происходит быстрое 

зарастание поверхностей геологических обнажений. 

Природно-антропогенные ландшафты представляют собой любые природные ландшафты, под-

вергшиеся воздействию человека (строительство дорог, расчистка пастбищ, сооружение туристско-ре-

креационных объектов и т.п.), но при этом сохраняющие в достаточной мере свой природный облик. 

Подчас даже после существенного преобразования они выглядят вполне естественно, «органически» 

вписываясь в окружающую природную среду. Такие модифицированные природные ландшафты уста-

новлены в тринадцати геосайтах, в том числе всех крупных и средних (рис. 5). С учетом их размера 

величина распространенности этого типа равна 39. Важно добавить, что, с одной стороны, антропоген-

ная трансформация природных ландшафтов нередко способствует лучшему проявлению уникальных 

геологических особенностей (например, во врезах автодорог) и их доступности. Подчас она неизбежна 

при эксплуатации объектов геологического наследия в качестве ценного ресурса. Более того, отдель-

ные антропогенные элементы среды (например, карьеры) сами по себе формируют основу геосайтов. 

Но изменение природной среды человеком может существенно нарушать воспринимаемую аутентич-

ность геосайтов, а это важное эстетическое свойство [30; 31]. В частности, так происходит при соору-

жении популярных в Горной Адыгее веревочных парков в непосредственной близости от геосайтов и 

в их пределах. Кроме того, можно обратить внимание на такое антропогенное преобразование ланд-

шафта, при котором он не утрачивает «естественного» облика, но трансформирует его. Например, это 

происходит при сооружении прудов в рекреационных целях. Эстетические свойства геосайтов повы-

шаются, но при этом ландшафтные особенности претерпевают искажение, а аутентичность становится 

всего лишь мнимой. 

Таким образом, ландшафты природно-антропогенные и низкогорные с широколиственными ле-

сами представлены в большинстве геосайтов. Для них же характерны наибольшие величины распро-

страненности, рассчитанные с учетом размера геосайтов. Стоит отметить и частую встречаемость 

ландшафтов среднегорных со смешанными лесами и пойменных луговых в геосайтах, в сравнении с 

той, что была бы установлена без учета их размеров. 

Обращает на себя внимание, что многие геосайты включают несколько типов ландшафтов 

(рис. 5): четыре установлены для одного геосайта, три – для трех геосайтов, два – для восьми геосайтов, 

один – для пяти геосайтов. В среднем ландшафтное разнообразие составляет 2, т.е. можно говорить об 

обычном сочетании двух типов. С учетом коэффициента k получаем, что величина разнообразия от-

дельных геосайтов изменяется в пределах от 0,6 до 2 и в среднем составляет 1,2, т.е. фактическое раз-

нообразие почти отсутствует. Связано это с тем, что сочетание нескольких типов больше свойственно 

крупным геосайтам. Действительно, лишь для четырех мелких геосайтов установлены два типа ланд-

шафтов, тогда как сочетание четырех и трех обнаружено лишь в крупных геосайтах. Фиксируемое 

ландшафтное разнообразие во многих случаях обусловлено присутствием природно-антропогенных 
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ландшафтов, т.е. вмешательством человека в природную среду. Без учета такового разнообразие ока-

зывается меньшим. Часто имеет место сочетание ландшафтов низкогорных с широколиственными ле-

сами с пойменными луговыми. Напротив, сочетания разных типов лесных ландшафтов в целом не ха-

рактерны; единственное исключение – Лагонакское нагорье, являющееся очень крупным геосайтом, в 

пределах которого хорошо проявлена высотная поясность. 

Распространенность типов ландшафтов в геосайтах Горной Адыгеи (рис. 5) объясняется как их 

распределением на изученной территории в целом (рис. 4), так и отчасти неравномерным в простран-

стве проявлением геологического наследия. Низкогорья с широколиственными лесами доминируют на 

северной половине изученной территории, а среднегорья со смешанными лесами – на южной. Однако 

геосайты концентрируются в пределах первой, что способствует большей распространенности соот-

ветствующих ландшафтных особенностей. Аналогичным образом пойменные луговые ландшафты 

пользуются большим распространением, чем представлены в геосайтах. При этом результаты настоя-

щего исследования однозначно указывают на то, что все основные типы ландшафтов Горной Адыгеи 

отражены в геосайтах, а последние в целом удовлетворительно представляют не только уникальные 

геологические особенности, но и природную среду территории. Среди них есть как те, что фиксируют 

разнообразие этой среды, так и те, что демонстрируют четкую ландшафтную идентичность. 

Предыдущие исследователи уже обращали внимание на связь геологического наследия с при-

родной средой, в том числе через сопряжение гео- и биоразнообразия [19; 21; 22; 33; 37]. Результаты 

настоящего исследования свидетельствуют о значительной силе такой связи в Горной Адыгее. Уни-

кальные геологические особенности представлены в ландшафтах, которые довольно полно отражают 

природные особенности территории. Возрастающая антропогенная нагрузка, изучение которой важно 

с экологической точки зрения, хорошо фиксируется именно в геосайтах, которые могут выступить ло-

кусами проведения соответствующих исследований. 

Анализ ландшафтных особенностей геосайтов имеет не только теоретическое, но и практическое 

значение. С одной стороны, эти объекты важны для развития туризма, и их ландшафт обозначает воз-

можность стимулирования геотуризма как более специфического и менее популярного направления за 

счет экотуризма. Более того, именно учет ландшафтных особенностей позволяет создавать более при-

влекательные фото- и видеообразы геосайтов, что важно для их эффективного маркетинга и привлече-

ния потенциальных посетителей (не только туристов, но также ученых и организаторов учебных прак-

тик для студентов). 

С другой стороны, как показано выше, ландшафтные особенности напрямую связаны с техниче-

скими свойствами геосайтов (например, легкостью доступа к ним) и их эстетическими свойствами, 

которые имеют огромное значение в геотуризме [26; 28]. Следовательно, его изучение важно для кор-

ректного определения геотуристского потенциала этих объектов геологического наследия. Более того, 

последние активно используются в образовательных целях, т.к. Горная Адыгея является местом про-

ведения учебных практик ряда крупных отечественных университетов. Наблюдение студентами уни-

кальных геологических особенностей в связи с ландшафтом, с одной стороны, способствует лучшему 

пониманию их проявления в природной среде в целом, с другой – позволяет включать в обучение от-

дельные компоненты, связанные с устойчивым развитием. 

 

Заключение 

Проведенное исследование позволяет сделать следующие общие выводы. Во-первых, геосайты 

Адыгеи имеют различные, но при этом четко выраженные ландшафтные особенности; чаще всего они 

связаны с природно-антропогенным и низкогорным с широколиственными лесами типами ландшаф-

тов. Во-вторых, ряду геосайтов, особенно крупным, свойственно ландшафтное разнообразие, однако 

оно невелико при учете размера объектов геологического наследия. В-третьих, ландшафтные особен-

ности геосайтов важны при определении потенциала их использования, в том числе в целях туризма и 

высшего образования. 

Настоящая работа намечает научную проблематику, связанную с ландшафтными особенностями 

геосайтов Горной Адыгеи. Последующие исследования могут быть направлены на ландшафтное кар-

тирование в пределах наиболее крупных геосайтов (Лагонакское нагорье и гора Гуд), детализацию ре-

гиональной классификации ландшафтов, а также изучение восприятия ландшафтов потенциальными 

пользователями геосайтов. 
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