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Методические указания разработаны в Пермском государственном университете
и применяются при проведении работ по мониторингу особо охраняемых природных
территорий регионального значения в Пермском крае.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : экологическая оценка; мониторинг; деградация; восста-
новление; почва; растительность; животный мир; экосистема; базовая экосистема; осо-
бо охраняемая природная территория (ООПТ); критерий оценки.

Для проведения работ по мониторингу особо охраняемых природных территорий регионального
значения в Пермском крае возникла необходимость разработки и апробации методики выполнения
вышеуказанных работ.

Методика «Экологическая оценка состояния особо охраняемых природных территорий региональ-
ного значения» разработана в Пермском государственном университете. Она основана на современ-
ных теоретических представлениях об оценке природной среды, а также учитывает положения нор-
мативных и методических документов.

Экологическая оценка в системе мониторинга ООПТ представляет собой определение состояния
природной среды или степени воздействия на нее каких-либо антропогенных факторов.

Оценка изменений состояния природной среды и направлений этих изменений позволяет говорить
о неблагополучном положении территорий, помогает определить действия, направленные на восста-
новление или нормализацию экосистем на территории ООПТ.

Настоящие методические указания:
– регламентируют деятельность по оценке состояния природной среды на особо охраняемых при-

родных территориях Пермского края;
– устанавливают критерии оценки, степень деградации и восстановления особо охраняемых при-

родных территорий Пермского края;
– применяются при проведении экологического мониторинга, экологического производственного

контроля при ведении хозяйственной деятельности на особо охраняемых природных территориях
регионального и местного значения;

– предназначены для органов регионального и местного экологического контроля; организаций, ве-
дущих хозяйственную деятельность на ООПТ Пермского края; организаций, выполняющих экологи-
ческий мониторинг ООПТ регионального значения и местного значения, экологический производст-
венный контроль при ведении хозяйственной деятельности на ООПТ регионального и местного зна-
чения.

Основной показатель методики – степень деградации. В разработанной шкале степень деградации
экосистем и их компонентов на ООПТ предлагается характеризовать шестью ступенями:

0 – недеградированные. Фоновое, естественное состояние, воздействия отсутствуют;
1 – очень слабодеградированные. Изменения экосистем и воздействия незначительные;
2 – слабодеградированные. Экосистемы явно изменены и подвергались воздействиям;
3 – среднедеградированные. Экосистемы явно подвергались существенным изменениям и воздей-

ствиям;
4 – сильнодеградированные. Экосистемы радикально изменены;

© Бузмаков С.А., Овеснов С.А., Шепель А.И., Зайцев А.А., 2011

mailto:lep@psu.ru
mailto:zaytsev@psu.ru
mailto:zaytsev@psu.ru


2011 Географический вестник      2(17)
Экология и природопользование

50

5 – очень сильнодеградированные. Экосистемы существенно нарушены. Естественное восстанов-
ление крайне затруднено.

В качестве основных критериев экономической оценки состояния почв (табл. 1) принимаются сле-
дующие:

– площадь обнаженного гумусового горизонта (А);
– мощность абиотического наноса;
– площадь обнаженной почвообразующей породы (С) или подстилающей породы (D);
– уменьшение мощности почвенного профиля (А+В).
Учитываются также запасы гумуса в почвенном профиле, дефляционный нанос неплодородного

слоя, площадь эродированных и засоленных земель, поверхностное переувлажнение, расчлененность
территории, глубина размывов и водороин, содержание микро- и макроэлементов, токсикантов, неф-
ти и нефтепродуктов, степень кислотности/щелочности, потери почвенной массы (табл. 2) [1–
8;11;15–17].

Таблица 1
Критерии для определения степени деградации почвы

Критерии Степень деградации
0 1 2 3 4 5

Площадь обнаженного
гумусового горизонта (А) 0 < 10 10–20 21–50 51–90 > 90

Мощность абиотического
наноса, см 0 < 2 2–10 11–20 21–40 > 40

Площадь обнаженной
почвообразующей породы
(С) или подстилающей
породы (D), % от общей
площади

0–2 3–5 6–10 11–15 16–25 > 25

Уменьшение мощности
почвенного профиля
(А+В),
% от исходного

0–1 1–3 3–25 26–50 51–75 > 75

Уменьшение запасов гу-
муса в профиле почвы
(А+В), % от исходного

< 5 5–10 11–20 21–40 41–80 > 80

Таблица 2
Дополнительные критерии определения степени деградации почв

Критерии Степень деградации
0 1 2 3 4 5

Уменьшение содержания
микроэлементов (Mn, Co,
Mo, B, Cu, Fe), в % от
средней степени обеспе-
ченности

< 5 5–10 11–20 21–40 41–80 > 80

Уменьшение содержания
подвижного фосфора,
в % от средней степени
обеспеченности

< 5 5–10 11–20 21–40 41–80 > 80

Уменьшение степени ки-
слотности
(рН сол.), в % от средней
степени кислотности

< 5 5–10 11–15 16–20 21–25 > 25

Потери почвенной массы,
т/га/год < 2 2–5 6–25 26–100 101–200 > 200
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Окончание табл. 2

Критерии Степень деградации
0 1 2 3 4 5

Увеличение площади эро-
дированных почв, % в год < 0,2 0,2–0,5 0,6–1,0 1,1–2,0 2,1–5,0 > 5,0

Глубина размывов и водо-
роин относительно по-
верхности, см

<10 10–20 21–40 41–100 101–200 > 200

Расчлененность терри-
тории оврагами, км/км2 < 0,1 0,1–0,3 0,4–0,7 0,8–1,5 1,5–2,5 > 2,5

Дефляционный нанос не-
плодородного слоя, см 0 < 2 2–10 11–20 21–40 > 40

Скорость роста площади
деградированных земель,
% в год

0 < 0,25 0,25–1,0 1,1–3,0 3,1–5,0 > 5,0

Содержание суммы ток-
сичных солей в верхнем
плодородном слое, %:
- с участием соды
- для других типов засо-
ления

0
0

< 0,1
< 0,1

0,1–0,2
0,1–0,25

0,21–0,3
0,26–0,5

0,31–0,5
0,51–0,8

> 0,5
> 0,8

Увеличение токсичной
щелочности (при перехо-
де нейтрального типа за-
соления в щелочной),
мг-экв/100 г почв

0–0,5 0,51–0,7 0,71–1,0 1,1–1,6 1,7–2,0 > 2,0

Увеличение площади за-
соленных почв, % в год 0–0,25 0,26–0,5 0,51–1,0 1,1–2,0 2,1–5,0 > 5,0

Поверхностное переув-
лажнение (затопление),
мес.

0–1 1–3 3–6 6–12 12–18 >18

Уровень загрязнения почв
нефтепродуктами, г/кг
почвы

0,1 0,1–0,8 0,8–1 1–7,5 7,5–150 > 150

Уровень загрязнения почв
бенз(а)пиреном, мг/кг
почвы

0 < 0,02 0,02–0,1 0,1–0,25 0,25–0,5 > 0,5

В качестве основных критериев экологической оценки состояния растительного покрова прини-
маются следующие (табл. 3, 4):

– учет обилия и соотношения в сообществах аборигенных и синантропных видов, определяющих
степень деградации сообществ;

– жизненное состояние (жизненность) видов в локальных популяциях;
– степень синантропизации фитоценозов;
– санитарное состояние древостоя.
В качестве дополнительных критериев экологической оценки состояния растительного покрова

принимаются следующие (табл. 5):
– нарушенность растительного покрова;
– повреждения древостоя;
– динамика численности редких и исчезающих видов растений [9–10; 14].
В качестве основных критериев, принимаемых при экологической оценке состояния наземных по-

звоночных, приняты следующие (табл. 6):
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Таблица 3
Основные критерии определения степени деградации травяной растительности

Критерии Степень деградации
0 1 2 3 4 5

Учет обилия и со-
отношения в сооб-
ществах абориген-
ных и синантроп-
ных видов, опреде-
ляющих степень
деградации сооб-
ществ

Синантропные
виды полностью

отсутствуют

Видовой состав
фитоценоза содер-
жит до 10% синан-

тропных видов,
представленных
единичными осо-

бями

Суммарное проек-
тивное обилие си-
нантропных видов
до 15% от общего
проективного по-

крытия

Суммарное проек-
тивное обилие си-
нантропных видов
составляет от 15 до

75%

Суммарное проек-
тивное обилие си-
нантропных видов
составляет от 75 до

95%

Проективное обилие
аборигенных видов
не превышает 5% от
общего покрытия;

синантропные виды
абсолютно домини-
руют; растительный
покров фрагментиро-

ван
Жизненное состоя-
ние (жизненность)
видов в локальных
популяциях

Жизненность
растений не ни-

же средней

Жизненность от-
дельных абориген-
ных видов пони-

женная

Жизненность си-
нантропных видов

нормальная

Жизненность боль-
шинства абориген-
ных видов в боль-
шей или меньшей
степени понижена

Жизненность всех
аборигенных видов

понижена

Жизненность абориген-
ных видов низкая, они
занимают защищенные
от воздействий места

Нарушенность рас-
тительного покрова

Воздействия
отсутствуют;
растительный

покров не нару-
шен

Не нарушен На отдельных уча-
стках нарушен,
суммарная пло-

щадь таких участ-
ков не более 2-3%

На отдельных уча-
стках нарушен,
суммарная пло-

щадь таких участ-
ков достигает 10%;
на крутых и пока-
тых склонах име-

ются следы водной
эрозии

Нарушен на пло-
щади, составляю-

щей 10-20% конту-
ра; на пологих и
крутых склонах
почва местами
смыта в резуль-

тате водной эро-
зии

Нарушен на площа-
ди, превышающей

20% контура; почвен-
ный горизонт А мес-
тами смыт в резуль-
тате водной эрозии
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Таблица 4
Основные критерии определения степени деградации лесной растительности

Критерии Степень деградации
0 1 2 3 4 5

Степень синантро-
пизации фитоцено-
зов

Синантропные ви-
ды полностью от-

сутствуют

В травяно-
кустарничковом ярусе
единичные особи си-

нантропных видов
кустарников

В кустарниковом
ярусе единичные
особи синантроп-
ных видов кустар-

ников

Не менее поло-
вины сомкнутости
крон кустарнико-
вого яруса обра-
зуют синантроп-

ные виды

Основу кустарнико-
вого яруса составляют

синантропные виды

Кустарниковый
ярус отсутствует,
только единичные

особи син-
антропных видов

кустарников
Нарушенность дре-
востоя

Воздействия отсутст-
вуют; древесный и

кустарниковый
ярусы не нарушены

Древесный и кус-
тарниковый ярусы

не нарушены

Древостой частично
разрежен выбороч-

ными рубками

Древостой раз-
режен выбороч-
ными рубками

Древостой частично
нарушен; имеются
сухостой, суховер-

шинность

Древостой нарушен
на всем контуре;

повсеместно сухо-
вершинные деревья

Преобладающее
санитарное состоя-
ние древостоя:
- хвойных пород

Хвоя зеленая блестя-
щая, крона густая,
прирост текущего

года нормальный для
данной породы, воз-

раста, условий место-
произрастания

и времени
года

Хвоя часто светлее
обычного, крона
слабоажурная,

прирост уменьшен
не более чем напо-
ловину по сравне-
нию с нормальным

Хвоя светло-
зеленая или серо-

ватая матовая, кро-
на ажурная, при-

рост уменьшен бо-
лее чем наполови-
ну по сравнению с

нормальным

Хвоя серая, жел-
товатая или жел-
то-зеленая, крона
заметно изреже-
на, прирост те-

кущего года еще
заметен или от-

сутствует

Хвоя текущего года
серая, желтая или бу-
рая, крона сильно из-
режена, мелкие веточ-
ки сохраняются, кора
сохранена или осыпа-
лась лишь частично

Хвоя осыпалась
или сохранилась
лишь частично,
мелкие веточки,

как правило, обло-
мились, кора осы-

палась

- лиственных пород Листва зеленая,
блестящая, крона
густая, прирост
текущего года

нормальный для
данных породы,

возраста, условий
местопроизраста-

ния и времени года

Листва зеленая;
крона слабоажур-

ная, прирост может
быть ослаблен по
сравнению с нор-

мальным, усохших
ветвей менее 1/4

Листва мельче или
светлее обычной,
преждевременно

опадает, крона из-
режена, усохших

ветвей от 1/4 до 1/2

Листва мельче,
светлее или жел-

тее обычной,
преждевременно

отпадает или
увядает, крона

изрежена, усох-
ших ветвей от

1/2 до 3/4

Листва усохла, увяла
или преждевременно
опала, усохших вет-

вей более 3/4, мелкие
веточки и кора со-

хранились

Листва и часть вет-
вей опали, кора
разрушена или

опала на большей
части ствола
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Окончание табл. 4

Критерии Степень деградации
0 1 2 3 4 5

Повреждения дре-
востоя:
- хвойных пород

Не наблюдается Возможны призна-
ки местного по-

вреждения ствола и
корневых лап, вет-

вей

Возможны призна-
ки повреждения
ствола корневых

лап, ветвей, кроны;
могут иметь место
попытки поселения
или удавшиеся ме-
стные поселения
стволовых вреди-

телей на стволе или
ветвях

Признаки пов-
реждения ствола и

других частей дерева
выражены сильнее,
чем у деревьев пре-
дыдущей категории;
возможно заселение
дерева стволовыми
вредителями (смо-
ляные воронки, бу-
ровая мука, насеко-
мые на коре, под ко-
рой и в древесине)

Признаки преды-
дущей категории; в
конце сезона воз-
можно наличие на

части дерева вылет-
ных отверстий на-

секомых

На стволе и вет-
вях имеются вы-
летные отверстия
насекомых, под

корой – обильная
буровая мука и

грибница дерево-
разрушающих

грибов

- лиственных пород Не наблюдается Могут быть мест-
ные повреждения
ветвей, корневых

лап и ствола, меха-
нические повреж-
дения, единичные
водяные побеги

Признаки преды-
дущей категории

выражены сильнее;
попытки поселения
или удавшиеся ме-
стные поселения
стволовых вреди-

телей; сокотечение
и водяные побеги
на стволе и ветвях

На стволе и ветвях
возможны признаки
заселения стволо-
выми вредителями

(входные отверстия,
насечки, сокотече-

ние, буровая мука и
опилки, насекомые

на коре, под корой и
в древесине); обиль-
ные водяные побеги,

частично усохшие
или усыхающие

На стволе, ветвях и
корневых лапах

часто признаки за-
селения стволовыми
вредителями и по-
ражения грибами

Имеются вылет-
ные отверстия на-
секомых на ство-
ле, ветвях и кор-
невых лапах, на
коре и под корой
– грибница и пло-
довые тела грибов
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Таблица 5
Дополнительные критерии определения степени деградации лесной растительности

Критерии Степень деградации
0 1 2 3 4 5

Учет обилия и со-
отношения в сооб-
ществах абориген-
ных и синантроп-
ных видов, опреде-
ляющих степень
деградации травя-
но-
кустарничкового
яруса

Синантропные ви-
ды полностью от-

сутствуют

В травяно-кус-
тарничковом ярусе
не более 10% си-

нантропных видов

Доля синантроп-
ных видов 10-15%

В травяно-
кустарничковом
ярусе суммарное
проективное оби-
лие синантропных
видов составляет

от 15 до 75%

Суммарное проек-
тивное обилие си-
нантропных видов
составляет от 75 до

95%

Проективное оби-
лие аборигенных
видов в травяно-
кустарничковом

ярусе не превыша-
ет 5% от общего

покрытия

Жизненное состоя-
ние (жизненность)
видов в локальных
популяциях

Жизненность рас-
тений не ниже

средней

Синантропные ви-
ды с пониженной

жизненностью

Часть синантроп-
ных видов имеет
нормальную жиз-

ненность

Большинство си-
нантропных видов
имеет нормальную

жизненность

Все синантропные
виды имеют нор-
мальную жизнен-

ность

Жизненность або-
ригенных видов

низкая, они зани-
мают защищенные

от воздействий
места
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– наличие представителей животного мира, ради которых была организована ООПТ;
– наличие видов, занесенных в Красные книги, соотношение видов разных категорий редкости;
– количественный показатель видов, занесенных в Красные книги;
– успех размножения редких и исчезающих видов как показатель уровня беспокойства и загрязне-

ния среды;
– видовое соотношение. Соотношение экологически пластичных (тривиальных),  синантропных

видов и видов, характерных для конкретного биотопа.
К дополнительными критериями относятся (табл. 7):
– количественное соотношение экологически пластичных (тривиальных),  синантропных видов и

видов, характерных для конкретного биотопа;
– успех размножения всех обитателей исследованной территории как показатель уровня беспокой-

ства и загрязнения среды [12].

Таблица 6
Основные критерии определения степени деградации животного мира

Критерии Степень деградации
0 1 2 3 4 5

Наличие предста-
вителей животного
мира, ради которых
была организована
ООПТ

Стабильное
присутст-
вие вида

Вид при-
сутствует
не каждый

год

Вид при-
сутствует
1 раз в 3

года

Вид отсут-
ствует бо-
лее 5 лет

Вид от-
сутст-

вует бо-
лее 7 лет

Вид от-
сутствует
более 10

лет

Наличие видов, за-
несенных в Красные
книги, соотношение
видов разных кате-
горий редкости; ко-
личественный пока-
затель видов, зане-
сенных в Красные
книги

Присутст-
вуют не-

сколько ви-
дов редких
животных.
Их присут-
ствие ста-

бильно

Нерегу-
лярное

присутст-
вие редких

видов

Обитав-
шие ранее
редкие ви-
ды в по-

следние 3
года не

встреча-
ются

Обитав-
шие ранее
редкие ви-
ды в по-

следние 5
лет не

встреча-
ются

Обитав-
шие ранее

редкие
виды в
послед-

ние 7 лет
не встре-
чаются

Обитав-
шие ранее

редкие
виды в
послед-

ние  10 лет
не встре-
чаются

Успех размножения
редких и исчезаю-
щих видов как пока-
затель уровня бес-
покойства и загряз-
нения среды

Успех размножения

75–100% 50–75% 50–60% 40–50% 40% менее 25%

Видовое соотноше-
ние. Соотношении
экологически пла-
стичных (тривиаль-
ных), синантропных
видов и видов, ха-
рактерных для кон-
кретного биотопа

Тривиальных и синантропных видов

10–15% 15–20% 20–30% 30–40% 40–50% более 50%

В качестве основных критериев при оценке состояния экосистемы приняты следующие (табл. 8):
– фаза трансформации (деградации);
– степень деградации компонентов (почвы, растительность, животный мир).
К дополнительными критериями относятся (табл. 9):
– качество круговорота веществ;
– запас фитомассы (как показатель энергоемкости системы);
– продуктивность экосистемы;
– возраст экосистемы [13].
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Таблица 7
Дополнительные критерии определения степени деградации животного мира

Критерии Степень деградации
0 1 2 3 4 5

Количественное
соотношение
экологически
пластичных
(тривиальных),
синантропных
видов и видов,
характерных для
конкретного
биотопа

Тривиальные и синантропные виды, % от всего населения животных

Не более
20%

Не более
30%

Не более
40%

Не более
50%

Не более
60%

Не более
75%

Успех размно-
жения всех оби-
тателей исследо-
ванной террито-
рии как показа-
тель уровня бес-
покойства и за-
грязнения среды

75–100% 50–75% 50–60% 40–60% 40% менее 25%

Таблица 8
Основные критерии определения степени деградации экосистем

Критерии Степень деградации
0 1 2 3 4 5

Фаза транс-
формации (де-
градации) для
лесных экоси-
стем

Коренное
(зональ-

ное) сооб-
щество

Квазикорен-
ное сообще-

ство

Смешан-
ный лес

Мелколи-
ственный

лес

Луг, луго-
подобные
сообщест-

ва

Пустырь,
пионерные

группировки
раститель-

ности
Степень1 де-
градации ком-
понентов
(почвы, расти-
тельность,
животный
мир)

0–1 1–2 2–3 3–4 4–5 5

1 Экологическая оценка состояния экосистемы (Оэ) получена как сумма частных оценок (степени деградации)
состояния компонентов:

Оэ= (К1+К2+…+Кn)/n, где
Кn – оценка (степень деградации) состояния компонента (почвы, растительность, животный мир).

Таблица 9
Дополнительные критерии определения степени деградации экосистем

Критерии Степень деградации
0 1 2 3 4 5

Качество круговорота
веществ, Q 1–2 2–3 4–5 5–6 6–8 > 8

Запас фитомассы, Q 1–2 2–3 4–5 5–6 6–8 > 8
Продуктивность экоси-
стемы, Q 1–2 2–3 4–5 5–6 6–8 > 8
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Окончание табл. 9

Критерии Степень деградации
0 1 2 3 4 5

Возраст экосистемы, Q 1–2 2–3 4–5 5–6 6–8 > 8

Q = 6(lnXвых / lnXвх – 1),
где Xвых – состояние экосистемы под антропогенной нагрузкой (концентрация

вещества на выходе); Xвх – фоновое состояние (концентрация вещества на входе) экосистемы.

Степень деградации ООПТ высчитывается как сумма степеней деградации базовых экосистем:

Оэ=∑ (Обэ1….О бэn),
где Оэ – степень деградации ООПТ; Обэ – степень деградации базовой экосистемы

Степень деградации базовой экосистемы определялась следующим образом:

Обэ= (Оп*Дбэ+ Ор*Дбэ+ Оф*Дбэ)/n,
 где Оi – степень деградации почвы в пределах базовой экосистемы; Ор – степень деградации

растительности в пределах базовой экосистемы; Оф – фаза трансформации экосистемы в пределах ба-
зовой экосистемы; Дбэ – доля площади базовой экосистемы от общей площади ООПТ; n –количество
оцениваемых компонентов.

Полученные результаты заносятся в итоговую таблицу (табл. 10).

Таблица 10
Экологическая оценка состояния ООПТ

№ кон-
троль-ной
площадки

наблюдения
(название)

базовой эко-
системы

Площадь Оценка состояния

га

до
ля

 о
т

 п
ло

-
щ

ад
и 

О
О

П
Т

П
оч

вы

Ра
ст

ит
ел

ь-
но

ст
ь

Ж
ив

от
ны

й
ми

р

Эк
ос

ис
т

ем
а

До
по

лн
и-

т
ел

ьн
ы

е 
оц

ен
-

ки

Ба
зо

ва
я 

эк
о-

си
ст

ем
а

(с
ре

дн
ев

з-
ве

ш
ан

на
я)

1
2
n

Амплитуда изменений
(min-max)
Средневзвешанная оценка
для ООПТ

Результаты исследований состояния особо охраняемых природных территорий могут быть исполь-
зованы органами государственного контроля, заказчиками (инвесторами) хозяйственной и иной дея-
тельности, разработчиками предпроектной и проектной документации, органами заинтересованных
организаций и лицами, участвующими в обсуждении состояния ООПТ регионального и местного
значения.

Библиографический список
1. ГОСТ 17.4.2.02-83. Охрана природы. Почвы. Номенклатура показателей пригодности нарушен-

ного плодородного слоя почв для землевания.
2. ГОСТ 17.4.2.03-86. Охрана природы. Почвы. Паспорт почв.
3. ГОСТ 17.4.4.01-84. Охрана природы. Почвы. Методы определения катионного обмена.
4. ГОСТ 17.4.4.03-86 (СТ СЭВ 5300-85). Охрана природы. Почвы. Метод определения потенци-

альной опасности эрозии под воздействием дождей.
5. ГОСТ 17.5.1.02-85. Охрана природы. Земли. Классификация нарушенных земель для рекульти-

вации.



2011                                                              Географический вестник                                                   2(17)
Экология и природопользование

59

6. ГОСТ 17.5.3.04-83 (СТ СЭВ 5302-85). Охрана природы. Земли. Общие требования к рекульти-
вации земель.

7. ГОСТ 17.5.3.06-85. Охрана природы. Земли. Требования к определению снятия плодородного
слоя почвы при производстве земляных работ.

8. ГОСТ 17.5.4.02-84. Охрана природы. Рекультивация земель. Метод измерения и расчета суммы
токсичных солей во вскрышных и вмещающих породах.

9. Горчаковский П.Л. Антропогенные изменения растительности: мониторинг, оценка, прогнози-
рование // Экология. 1984. № 5. С. 3–16.

10. Денисова Л.В., Никитина С.В., Заугольнова Л.Б.  Программа и методика наблюдений за цено-
популяциями видов растений Красной книги СССР //Всес. науч.-исслед. ин-т охраны природы и за-
поведного дела Госагропрома СССР. М., 1986. 34 c.

11. Методические рекомендации по выявлению деградированных и загрязненных земель// Охрана
почв и земель: сб. нормативных актов / РЭФИА. Мин. ООС и ПР РФ. Вып.2. С.174–196.

12. Полевые исследования по экологии наземных позвоночных / Г.А. Новиков. М.: Сов. наука,
1953.

13. Пузаченко Ю.  Г. Методологические основы географического прогноза и охраны среды. М.:
Изд-во УРАО, 1998.

14. Санитарные правила в лесах Российской Федерации. М., 1998.
15. Критерии оценки экологической обстановки территорий для выявления зон чрезвычайной эко-

логической ситуации и зон экологического бедствия. М., 1992.
16.  Методические рекомендации по проведению полевых и лабораторных исследований почв и

растений при контроле загрязнения окружающей среды металлами. Гидрометеоиздат, 1981.
17.  РД 39-0147098-015-90. Инструкция по контролю за состоянием почв на объектах предприятий

Миннефтепрома. [Электронный ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы «Кодекс».

S.A. Buzmakov, S.A. Ovesnov, A.I. Shepel, A.A. Zaytsev

METHODICAL INSTRUCTIONS «ENVIRONMENTAL ASSESSMENT OF ESPECIALLY
PROTECTED NATURAL TERRITORIES OF REGIONAL IMPORTANCE»

Methodical instructions «Environmental assessment of especially protected natural ter-
ritories of regional importance» are worked out at Perm State University. Тhey are used for
works about protected areas of regional significance’s monitoring in Perm region.

K e y w o r d s : environmental assessment; monitoring; degradation; restoration; soil;
vegetation; wildlife; ecosystem; basic ecosystem; especially protected natural territories;
evaluation criteria.

УДК 556.552: 628.8
Е.А. Зиновьев, А.Б. Китаев

РОЛЬ ХИМИЧЕСКОГО ЗАГРЯЗНЕНИЯ В ФОРМИРОВАНИИ И ОСОБЕННОСТЯХ
ИХТИОФАУНЫ КАМСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА В РАЙОНЕ СОЛИКАМСКО-

БЕРЕЗНИКОВСКОГО ПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА

Пермский государственный университет, 614990, Пермь, ул. Букирева, 15; e-mail: hydrology@psu.ru,
zoovert@psu.ru

Показано влияние выбросов промышленных стоков Соликамско-
Березниковского комплекса на состояние и трансформацию гидрофауны верхней части
Камского водохранилища.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : химическое загрязнение; выбросы промышленных сто-
ков; водохранилище; ихтиофауна; трансформация.

Создание промышленных комплексов на берегах водотоков и водоемов или в непосредственной
близости от них непременно сопровождается негативным воздействием сбросов сточных вод на со-

mailto:hydrology@psu.ru

