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Аннотация. Общественно-политические процессы развиваются не только во времени, но и в пространстве. Поэтому относи-
тельная пространственная конфигурация этих процессов может влиять на их генезис и дальнейшую эволюцию, что проявляется в су-
ществовании эффекта соседства. Схожие показатели явления кластеризуются: характеристики явления в одной локации определяются 
не только свойствами, присущими собственно этому месту, но и характеристиками этого же явления в соседних локациях. Цель данного 
исследования: определить, прослеживается ли наличие эффекта соседства в распространении конфликтогенности на постсоветском 
пространстве в 1992–2022 гг., то есть являются ли конфликтогенность и ее изменение в этом макрорегионе кластеризованными явле-
ниями. Конфликтогенность авторы определяют как кумулятивный показатель, равный сумме баллов конфликтности пространственной 
единицы анализа (в качестве таких единиц используются административно-территориальные единицы первого порядка бывших рес-
публик СССР) с 1992 по 2022 г. по барометру конфликтов Гейдельбергского института изучения конфликтов. Под изменением пони-
мается разница между баллами конфликтогенности, полученными административно-территориальными единицами за 1992–1999 и 
2000–2022 гг. Для достижения цели исследования авторы применяют глобальный и локальный индексы пространственной и диффе-
ренциальной пространственно-временной автокорреляции Морана. Результаты работы демонстрируют, что конфликтогенность и ее 
изменение на постсоветском пространстве в заданный период являются относительно кластеризованными явлениями. Наибольшая сте-
пень детерминации автокорелляционных связей характерна для административно-территориальных единиц с наиболее высокими по-
казателями конфликтогенности и регионов, где изменение оказалось значительным. Причём по большей части эти две группы единиц 
анализа идентичны друг другу: наибольшие изменения конфликтогенности произошли в локальных кластерах её высоких показателей. 
Таким образом, в постбиполярный период в странах бывшего СССР прослеживаются пространственные закономерности как в распре-
делении, так и в эволюции конфликтов.  
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Abstract. Given that socio-political processes develop not only in time but also in space, their relative spatial configuration can 
influence their genesis and further evolution, which is manifested in the existence of neighborhood effect. Similar values of a phenom-
enon are clustered: the characteristics of the phenomenon in one location are determined not only by the qualities of this location itself 
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but also by the characteristics of the same phenomenon in neighboring locations. The purpose of this study is to determine whether 
neighborhood effect has influenced the spread of conflictogenicity in the post-Soviet space in 1992–2022 or, in other words, whether 
conflictogenicity and its changes in this macroregion are clustered phenomena. The authors of this research define conflictogenicity as 
a cumulative indicator equal to the sum of conflictness scores of a unit of analysis (first-order administrative units of the former USSR 
republics) assigned to this unit from 1992 to 2022 by the Conflict Barometer project implemented by Heidelberg Institute for Interna-
tional Conflict Research. Conflictogenicity changes are defined as the difference between conflictogenicity scores assigned to admin-
istrative units in 1992–1999 and in 2000–2022. To achieve the purpose of the research, the authors use global and local Moran’s indices 
of spatial and differential spatio-temporal autocorrelation. The results of the study demonstrate that during the given period in the post-
Soviet space both conflictogenicity and conflictogenicity changes are relatively clustered phenomena. The most robust autocorrelation 
relationships are registered for administrative units with the highest conflict rates and regions where conflictogenicity changes turned 
out to be very significant. Moreover, these two groups of territorial units are almost identical to each other: the greatest conflictogenicity 
changes have been noted in local clusters with high conflictogenicity levels. Thus, during the post-bipolar period spatial patterns have 
been visible in the post-Soviet space both in the distribution and in the evolution of conflicts. 

Keywords: conflictogenicity, neighborhood effect, spatial autocorrelation, local clusters, spatial analysis, post-Soviet space  
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Введение  
Любой конфликт, как и другие социально-политические процессы, не может происходить в 

пространственном вакууме. При этом, как отмечал Дж. Эгню, место в пространстве, где происходит 
процесс, не просто его пассивная характеристика – оно способно продуцировать собственные ока-
зывающие воздействие на ход процесса эффекты (яркий пример – эффект соседства) [3]. Игнориро-
вание роли пространственного измерения как важной составляющей конфликтов при их изучении 
может привести к искажению получаемых результатов. 

Тем прискорбнее, что в исследованиях влияния пространственного фактора на конфликты 
постсоветскому пространству уделяется достаточно мало внимания. Целью данной работы является 
восполнение этой лакуны. Применив методы пространственного анализа, авторы попытаются вы-
явить пространственные закономерности в распространении конфликтов на территории постсовет-
ских государств в 1992–2022 гг. Статья делится на две части. Сначала будет произведен обзор ли-
тературы по пространственному измерению конфликтов и идентифицирована необходимость про-
ведения аналогичных исследований на материале республик бывшего СССР. В практической части 
авторы с помощью глобального и локального индексов Морана сделают выводы о наличии про-
странственной зависимости в распределении конфликтогенности и ее изменений в искомом макро-
регионе.  

В научной литературе, посвященной изучению роли пространственного фактора в развитии 
конфликтов, можно выделить две группы исследований. Первая группа представлена работами, 
концентрирующимися на определении влияния пространственных связей между территориаль-
ными единицами на уровень конфликтогенности. В соответствии с предложенным В. Тоблером 
первым законом географии, указывающим на наличие пространственной зависимости в распро-
странении явлений («все влияет на все, но то, что ближе, влияет сильнее») [28], логично предполо-
жить, что конфликт имеет свойство распространяться в пространстве, а повышение уровня кон-
фликтогенности в одной из территориальных единиц может иметь рискованные последствия для её 
соседей. Как писали Дж. О`Лафлин и К. Роли, «местоположение страны по отношению к другим 
странам … является важным фактором для понимания того, как распространяется конфликт» [22].  

Наличие в распространении конфликтов пространственной логики, основанной на положении 
территориальных единиц по отношению друг к другу, было подтверждено эмпирическими иссле-
дованиями на глобальном и региональном уровнях. К. Гледич и М. Вард, использовав индекс про-
странственной автокорреляции Морана для глобального набора данных по конфликтам за 1816–
1996 гг., определили, что, в целом, рандомизированное распределение конфликтов по земной по-
верхности прерывается временными периодами, когда можно наблюдать сильную тенденцию к их 
кластеризации: в эти периоды локации с одинаковым уровнем конфликтогенности имели склон-
ность располагаться ближе друг к другу. [13]. Региональные исследования пространственных зако-
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номерностей в распространении конфликтов были выполнены на материале Африканского конти-
нента. Дж. О`Лафлину и Л. Анселину удалось продемонстрировать, что в Африке наблюдается про-
странственная зависимость в распределении показателя международной конфликтогенности: это 
можно объяснить сильной внешнеполитической ориентацией африканских стран на соседей пер-
вого порядка. Так как африканские страны взаимодействуют исключительно с ними, поведение 
страны обусловлено, в первую очередь, поведением соседних государств [21]. М. Кирби и А. Вард 
на африканском материале показывают, что отчётливые пространственные закономерности, опи-
сывающие логику распространения в пределах континента межгосударственных военных столкно-
вений, начали проявляться лишь в постколониальный период (1966–1978 гг.) [17].  

Некоторые исследователи перемещали фокус своего внимания с простой констатации факта 
наличия значимых пространственных взаимосвязей на изучение самого процесса распространения 
конфликтов в пространстве. В научной литературе этот процесс получил названия «диффузия», «за-
ражение», «эпидемия». Разработкой концепта диффузии занимались в 1970–80-х гг. Б. Мост и 
Х. Старр, понимавшие под позитивной пространственной диффузией способность конфликта с уча-
стием какого-либо из государств увеличивать вероятность превращения других государств в кон-
фликтующие. Мост и Старр выявили положительную взаимосвязь между соседством с охваченной 
межгосударственным или внутригосударственным конфликтом страной и позитивной диффузией: 
наличие «неспокойного» соседа увеличивает вероятность превращения самого мирного «государ-
ства» в воюющее в 3–5 раз [20]. С. Бремер называл процесс распространения конфликтов «зараже-
нием», однако определял этот термин так же, как Мост и Старр, а именно в качестве позитивной 
диффузии. Проанализировав конфликты в мире с 1900 по 1976 г., Бремер доказал, что «заражение» 
государств существующими конфликтами обычно происходит внутри одного макрорегиона: пере-
лива конфликтности из одного макрорегиона в другой, как правило, не происходит [6].  

Я. Фабер, Х. Хоувелинг и Я. Сиккама в своих работах использовали термин «эпидемия», по-
нимая под ним кластеризацию конфликтов одновременно во времени и пространстве. Исследова-
тели выявили значимую пространственно-временную кластеризацию конфликтов лишь в некото-
рых макрорегионах (Европе и Азии), в то время как в Западном полушарии такие кластеры отсут-
ствовали, что авторы связали со способностью США сдерживать распространение конфликтных 
эпидемий в зоне своих интересов [12].  

Часть исследователей предпринимала попытки ответить на вопрос, почему происходят 
диффузии, заражения, эпидемии. Х. Бухауг и К. Гледич на примере гражданских войн дока-
зывают, что наличию эффекта соседства способствуют этнические связи между группами 
населения в соседних странах [8]. Ф. Канту также приписывает этническим, религиозным и 
лингвистическим связям роль каналов заражения, доказывая, что по таким каналам конфликт 
может распространяться за пределы непосредственных соседей первого порядка [9]. С. Хилл 
и Д. Ротшильд выявили, что более подвержены заражению внутригосударственным конфлик-
том государства, уже переживавшие такие конфликты в прошлом либо обладающие поляри-
зованной этнолингвистической структурой населения [15]. Частично противоположными ока-
зались выводы А. и Дж. Бретвайтов, а также Дж. Кусика, определивших, что государства, не-
давно пережившие протесты, наоборот, оказывались более устойчивыми к заражению [4]. 
А. Линке, С. Шутт и Х. Бухауг связывали риски диффузии с позитивным либо негативным 
отношением населения к конфликту [18]. Ю. Жуков обозначил уровень развития дорожной 
инфраструктуры в качестве условия, облегчающего расползание конфликта из компактного 
очага [29].  

При этом ряд исследователей подчеркивают, что пространственная зависимость может 
регистрироваться не только между государствами-соседями в физическом пространстве, но и 
между соседями в пространстве условном. Несколько не имеющих общей границы государств 
могут вступить в союз, что объединит их связями нефизического соседства, которое, однако, 
делает государства уязвимыми перед угрозой диффузии. Р. Сиверсон и Х. Старр выявили, что 
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участие в конфликте партнера по альянсу влечет за собой даже больший риск диффузии, чем 
конфликт, близкий географически [27].  

Сравнительно новым направлением исследований роли пространственной зависимости в 
распространении насилия являются кейс-стади, авторы которых рассматривают процесс диффузии 
конфликта на конкретных примерах. Изучив события в Афганистане и Пакистане 2008–2009 гг., 
Дж. О`Лафлин, Ф. Витмер и А. Линке нанесли на карту точки, соответствующие локациям, где было 
зафиксировано насилие, что позволило им отследить диффузию афганского конфликта в пакистан-
скую зону племен [23]. Также Дж. О`Лафлин и Ф. Витмер аналогичным образом отследили распол-
зание в 2000-е гг. конфликта из очага в Чечне в другие российские северокавказские республики 
[24]. Другой коллектив авторов на примере вступления государств в Первую Мировую войну пока-
зал, что на разных этапах конфликта географическая и условная близость могли играть неодинако-
вую по значимости роль в его диффузии. Так, географический фактор был важен лишь на первом 
этапе войны в 1914 г., а потом был оттеснен на второй план положением стран в сети межгосудар-
ственных политических отношений [26].  

Вторая группа исследований, посвященных изучению взаимосвязи между пространственным 
фактором и конфликтами, охватывает работы, анализирующие не пространственную зависимость 
между территориальными единицами (горизонтальная обусловленность явления), а 
характеристики, присущие самому месту в пространстве, где разворачивается конфликт 
(вертикальная обусловленность конфликта). Чаще всего внимание обращается на физико-
географические характеристики, которые могут оказывать прямое влияние на динамику 
конфликтов: рельеф, облесенность местности, наличие природных ресурсов и т.д. Так, А. Бретвайт 
делает вывод, что наиболее масштабными по географическому охвату становятся международные 
конфликты, которые развиваются в гористой, но не облесенной местности [5]. Х. Бухауг и Я. Ред 
выясняют, что гражданские сепаратистские конфликты, наоборот, скорее происходят в удалённых 
от столицы и близких к границе государства регионах с относительно ровным рельефом. Борьба же 
за государственную власть разворачивается в регионах вблизи столиц и алмазных  
месторождений [7].  

Наравне с физико-географическими особенностями территории во внимание могут 
приниматься и иные её характеристики: демографические, социально-экономические, 
политические. Х. Хольтерманн пишет, что, хотя обычно конфликты начинаются в более 
«бедных» регионах государства, в наименее развитых странах, наоборот, более «богатые» 
регионы обычно обладают большим конфликтным потенциалом [16]. К. Роли и А. Линке 
настаивают на изучении внутригосударственных конфликтов с позиций «топографии власти», 
учитывающей масштабы, глубину и формы присутствия государства на управляемой  
территории [25].  

Формулирование гипотез 
Обзор научных работ о роли пространства в распределении конфликтогенности 

продемонстрировал, что, несмотря на достаточно большое количество локальных конфликтов в 
постсоветских государствах в 1990-х – 2000-х гг., имеющаяся литература лишь в ограниченном 
объеме затрагивает вопросы взаимосвязи пространственного фактора и конфликтогенности в 
странах бывшего СССР. До сих пор никто не предпринимал попыток посмотреть на постсоветское 
пространство в масштабе макрорегиона, чтобы выявить характерно ли в целом наличие 
пространственных закономерностей в распределении конфликтогенности для этой региональной 
подсистемы.  

Уместно предположить, что в силу отсутствия  видимых факторов, которые могли бы этому 
воспрепятствовать, на постсоветском пространстве 1992–2022 гг. будет прослеживаться 
статистически значимая пространственная зависимость в распределении конфликтогенности. 
Первая гипотеза данного исследования будет сформулирована следующим образом: 

H1: y ൌ fሺWyሻ  ε – конфликтогенность пространственно кластеризована, 
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где y – конфликтогенность; Wy – пространственный лаг (средняя конфликтогенность по соседям 
территориальной единицы). 

В отличие от большинства исследований проявления горизонтальной обусловленности в 
распределении конфликтогенности, в качестве уровня анализа в этой работе авторами были 
выбраны не государства, а их административно-территориальные единицы первого порядка. Таким 
образом, хотя эта работа относится к первой из двух обозначенных выше групп исследований, так 
как изучает пространственные связи между административно-территориальными единицами, а не 
свойства мест, где произошли конфликты, результаты исследования могут подать поучительный 
пример и для учёных в рамках второй группы. Исследователи вертикальной обусловленности 
конфликтов зачастую фокусируются исключительно на имманентных свойствах точки на карте, не 
принимая во внимание, что даже на субгосударственном уровне динамика конфликтов может 
определяться не только физико- или общественно-географическими характеристиками местности, 
но и наличием межрегионального эффекта соседства.  

Однако исследователями уже было доказано существование конфликтных кластеров во 
многих макрорегионах мира, и простое выявление пространственных закономерностей в еще одном 
макрорегионе не может стать прорывным открытием. Гораздо более нетривиальным можно считать 
предположение авторов работы о возможности концентрации в пространстве не только самих 
конфликтов, но и колебаний в их динамике. Если на территории соседей региона происходит 
изменение интенсивности насилия, с высокой долей вероятности в силу наличия эффекта соседства 
аналогичные по вектору и силе изменения произойдут и в искомом регионе. Вторая гипотеза 
исследования будет сформулирована следующим образом: 

H2: y୲ଶି୲ଵ ൌ fሺWy୲ଶି୲ଵሻ  ε – изменение конфликтогенности во времени кластеризовано, 
где t1 – период с 1992 по 1999 г.; t2 – период с 2000 по 2022 г.; y୲ଶି୲ଵ – изменение конфликтогенности 
(разница между конфликтогенностью региона в разные периоды); Wy୲ଶି୲ଵ – пространственный лаг 
(среднее изменение конфликтогенности по соседям региона). 2000 г. с геополитической точки 
зрения стал годом «великого перелома» для постсоветского пространства: это год начала 
президентства В.В. Путина, окончания активной фазы чеченского конфликта; в 2000-х гг. к 
преимущественно этнической повестке в генезисе конфликтов 1990-х гг. добавилась и 
нехарактерная для более раннего периода политическая повестка («цветные революции»).  

Сбор данных и методология исследования 
Под конфликтогенностью региона в работе понимается кумулятивный показатель, представ-

ляющий собой сумму баллов конфликтности региона за рассматриваемый период по данным еже-
годно выпускаемых Гейдельбергским институтом изучения конфликтов сборников «Барометр кон-
фликтов» [10]. В целях избежания терминологической путаницы необходимо обратить внимание 
на разницу в трактовке авторами понятий конфликтогенности и конфликтности: если конфликт-
ность – состояние социальной напряженности в регионе, наличие или отсутствие конфликта в нём 
на конкретный момент времени, то конфликтогенность – потенциальный уровень социальной 
напряженности в долгосрочном цикле, в целом склонность региона к конфликту в продолжитель-
ной перспективе.  Например, на данный момент Чеченская республика будет обладать низкой кон-
фликтностью, но высокой конфликтогенностью. В фокусе авторов находится именно конфликто-
генность как кумулятивный показатель, агрегирующий данные по конфликтности за  
тридцатилетний период. 

В зависимости от интенсивности конфликта составители сборника «Барометр конфликтов» 
присваивают конфликту балл по шкале от 1 до 5: 1 – спор (в сборниках до 2011 г. включительно  – 
скрытый конфликт), 2 – ненасильственный кризис (до 2011 г. – явный конфликт), 3 – насильствен-
ный кризис (до 2011 г. – кризис), 4 – ограниченная война (до 2011 г. – серьёзный кризис), 5 – война. 
В ежегодниках 1992–1995 и 1998–1999 гг. конфликты упоминаются, однако оценка их интенсивно-
сти не дается: авторы статьи по умолчанию считали, что все зарегистрированные в этих сборниках 
конфликты получают балл, равный 2. Указанный сборником балл интенсивности конфликта за 
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определенный год присваивался авторами тем регионам, которые упоминались в тексте описания 
конфликта за этот год в качестве места, где происходил конфликт. Например, если в описании кон-
фликта в Нагорном Карабахе за 2020 г. (интенсивность данного конфликта была оценена в 5 баллов) 
говорится, что вооруженные силы Азербайджана обстреляли больницу в Степанакерте, 5 баллов 
присваивалось региону Азербайджана, где расположен Степанакерт. Принимались во внимание и 
косвенные указания на место действия. Так, балл конфликта между властями и оппозицией в Бела-
руси в 2022 г. был присвоен всем регионам страны, так как в тексте содержалось указание на то, что 
протесты проходили «по всей стране».  

При подсчёте баллов учитывались только внутригосударственные конфликты. Международ-
ные конфликты принимались к рассмотрению в случае, если они имели внутригосударственное из-
мерение. Например, был учтён конфликт между Арменией и Азербайджаном из-за Нагорного Ка-
рабаха, причиной которого являются сепаратистские настроения в последнем.  

Определенную проблему представляли собой конфликты, которые упоминались в ежегодни-
ках за отдельные годы, однако их описания там не содержалось. В ряде случаев локализация таких 
конфликтов не представляла труда: например, балл югоосетинского конфликта присваивался Юж-
ной Осетии, в других – приходилось пользоваться дополнительными источниками информации. 
Допустим, в качестве места конфликта между властями Грузии и азербайджанским меньшинством 
был выбран регион Квемо-Картли, почти 42 % населения которого по итогам переписи 2014 г. со-
ставляют азербайджанцы [11]. Если отсутствовало описание конфликта между правительством и 
оппозицией, его балл автоматически присваивался столице государства.   

Рис. 1 отражает кумулятивные показатели конфликтогенности регионов за 1992–2022 гг.: 
сумму баллов каждого из регионов за этот временной отрезок, на протяжении которого каждый год 
конфликты оценивались по шкале от 1 до 5. Как видно из легенды карты, сумма значений конфликт-
ности подавляющего большинства территориальных единиц (214 регионов) за тридцатилетний пе-
риод составила менее 7 баллов, 44 региона набрали от 7 до 21 балла включительно, 24 региона – от 
22 до 40 баллов, 11 регионов – от 41 до 66 баллов, 5 регионов – 67 и более баллов.  

 

Для оценки из-
менения уровня кон-
фликтогенности во 
времени авторами 
также были посчи-
таны показатели 
конфликтогенности 
отдельно для перио-
дов 1992–1999 и 
2000–2022 гг. 

Под постсовет-
ским пространством 
в работе понимаются 
все признанные и 
частично признан-
ные государства,  

Рис. 1. Кумулятивная конфликтогенность регионов  
постсоветских государств (1992–2022 гг.) 

Fig. 1. Cumulative conflictogenicity of post-Soviet states’ regions (1992–2022)

возникшие на месте бывшего СССР после его распада: 15 республик СССР на момент его распада, 
Абхазия, Южная Осетия. Для обработки полученной статистики в программе GeoDa были исполь-
зованы загруженные из базы данных DIVA-GIS шейп-файлы постсоветских государств с нанесен-
ными на них актуальными на момент написания статьи (октябрь 2023 г.) границами государствен-
ных административно-территориальных единиц первого порядка [14]. Исключением является 
Азербайджан, для которого используется статистика по экономическим районам, не входящим в 
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систему административно-территориального деления, и старый шейп-файл с границами экономи-
ческих районов до реформы июля 2021 г. Абхазия и Южная Осетия на регионы не делятся. Страно-
вые шейп-файлы были соединены в единый шейп-файл постсоветского пространства, после чего к 
нему была привязана собранная авторами статистика по конфликтогенности. Авторы приняли ре-
шение удалить из шейп-файла являющиеся отдельными регионами столицы, так как полученные 
ими значения конфликтогенности в силу привязки к ним всех связанных с деятельностью оппози-
ции конфликтов стали выбросами, искажающими общие результаты исследования. Итоговая вы-
борка составила 298 регионов.  

Для работы с пространственной статистикой были посчитаны пространственные веса сосед-
ства. Поэтому на первом шаге для всех полигонов были определены соседи по смежности по пра-
вилу ферзя, согласно которому территориальные единицы считаются соседями, если имеют хотя 
бы одну общую точку на границе, то есть соприкасаются сторонами либо углами [2]. На втором 
шаге для каждого из регионов были выявлены 5 ближайших соседей по метрике от центроидов (5 – 
медианное число соседей по смежности). Определенные при этих двух процедурах соседи были 
соединены, а их веса сделаны симметричными.  

В качестве инструмента для проверки поставленных гипотез предлагается использовать гло-
бальный и локальный индексы Морана, позволяющие оценить пространственную и дифференци-
альную пространственно-временную автокорреляцию [19]. Индексы пространственной и простран-
ственно-временной автокорреляции помогают определить степень похожести соседних регионов 
по показателю конфликтогенности либо изменения конфликтогенности соответственно. Для рас-
чёта глобального индекса пространственной автокорреляции Морана, позволяющего отследить об-
щие тенденции в кластеризации конфликтогенности на постсоветском пространстве, используется 
следующая формула:  

Iଢ଼ ൌ ୬

∑ ∑ ୵ౠ

ౠసభ


సభ

⋅
∑ ∑ ୵ౠቀ୷ି୷ቁቀ୷ౠି୷ቁ

ౠసభ

సభ

∑ ቀ୷ି୷ቁ
మ

సభ

    (1) 

при i ് j, где n – число пространственных объектов; y୧ и y୨ – значения показателя y (конфликтоген-
ность) соответственно для i-го и j-го объектов; y – среднее значение показателя по всем объектам; 

w୧୨ – пространственный вес соседства между i-м и j-м объектами; ∑ ∑ w୧୨
୬
୨ୀଵ

୬
୧ୀଵ  – сумма всех про-

странственных весов. 
Локальный индекс пространственной автокорреляции Морана может быть применен для вы-

явления конкретных конфликтных кластеров, так как он высчитывается отдельно для каждого из 
регионов и показывает, насколько показатель конфликтогенности скоррелирован вокруг рассмат-
риваемой территориальной единицы. Расчёт локального индекса пространственной автокорреля-
ции Морана происходит по формуле:  

Iଢ଼
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మ
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     (2) 

при i ് j, где n – число пространственных объектов; y୧ и y୨ – значения показателя y (конфликтоген-
ность) соответственно для i-го и j-го объектов; y – среднее значение показателя по всем объектам; 

w୧୨ – пространственный вес соседства между i-м и j-м объектами; ∑ ∑ w୧୨
୬
୨ୀଵ

୬
୧ୀଵ  – сумма всех про-

странственных весов. 
Глобальный и локальный индексы дифференциальной пространственно-временной автокор-

реляции Морана будут использованы для проверки второй гипотезы. Они позволяют рассчитать 
пространственную автокорреляцию переменной Y୲ െ Y୲ିଵ, то есть определить степень кластериза-
ции разницы между совокупными баллами конфликтогенности, полученными регионами за 1992–
1999 и 2000–2022 гг., и нанести эти кластеры на картограмму. В пространственном анализе исполь-
зуются следующие формулы для вычисления глобального и локального индексов дифференциаль-
ной пространственно-временной автокорреляции Морана:  
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при i ് j, где n – число пространственных объектов; y୧,୲ െ y୧,୲ିଵ и y୨,୲ െ y୨,୲ିଵ – значения показателя 
y୲ െ y୲ିଵ (изменение конфликтогенности) соответственно для i-го и j-го объектов; y୲ െ y୲ିଵ – сред-

нее значение показателя по всем объектам; w୧୨ – пространственный вес соседства между i-м и j-м 
объектами; ∑ ∑ w୧୨

୬
୨ୀଵ

୬
୧ୀଵ  – сумма всех пространственных весов.  
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при i ് j, где n – число пространственных объектов; y୧,୲ െ y୧,୲ିଵ и y୨,୲ െ y୨,୲ିଵ – значения показателя 
y୲ െ y୲ିଵ (изменение конфликтогенности) соответственно для i-го и j-го объектов; y୲ െ y୲ିଵ – сред-

нее значение показателя по всем объектам; w୧୨ – пространственный вес соседства между i-м и j-м 
объектами; ∑ ∑ w୧୨

୬
୨ୀଵ

୬
୧ୀଵ  – сумма всех пространственных весов.  

Результаты исследования 
При вычислении с использованием программы GeoDa значения глобального индекса про-

странственной автокорреляции Морана для показателя конфликтогенности был получен результат 
0,338 (рис. 2), что свидетельствует о существовании в выборке слабой статистически значимой про-
странственной автокорреляции. Показатель подтверждает правильность первой гипотезы исследо-
вания: конфликтогенность в странах бывшего СССР является относительно  
кластеризованным явлением.  

Выделение на графике регионов, кон-
фликтогенность которых составила больше 1, 
позволяет подсчитать значение глобального 
индекса пространственной автокорреляции 
Морана отдельно для выборок, охватывающих 
административно-территориальные единицы с 
более низким, чем 1, и более высоким уровнем 
конфликтогенности: эти значения равны 0,394 
и 0,472 соответственно (рис. 3). 

То есть в государствах бывшего СССР и 
без того значимая пространственная зависи-
мость ещё сильнее проявляется внутри групп 
регионов, объединенных схожими высокими 
или низкими показателями конфликтогенно-
сти, чем если пытаться отследить её по всей 
выборке в целом. Причём более характерна 
кластеризация для очень интенсивных кон-
фликтов: охваченный таким конфликтом ре-
гион с самой высокой из наблюдаемых долей 
вероятности окажется соседом таких же не-
стабильных административно-территориаль-
ных единиц. 

 

Рис. 2. Значение глобального индекса  
пространственной автокорреляции Морана  

для конфликтогенности  
на постсоветском пространстве  

Fig. 2. The global Moran’s index of spatial autocorrelation  
for conflictogenicity in the post-Soviet space 

 



2024 Географический вестник / Geographical bulletin 2(69) 

Экономическая, социальная и политическая география 
Окунев И.Ю., Любимова А.Д., Якушева Е.А. 

 

86 

 
Рис. 3. Диаграмма рассеяния Морана пространственной автокорреляции конфликтогенности  

на постсоветском пространстве 
Fig. 3. Moran’s spatial autocorrelation scatterplot for conflictogenicity in the post-Soviet space 

 

Расчёт показателя локального индекса пространственной автокорреляции Морана на основе 
данных о сумме баллов конфликтности каждого из регионов за 1992–2022 гг. привёл к выделению 
кластеров схожих кумулятивных показателей конфликтогенности за этот период (рис. 4): 

1. «Высокий-высокий» – локальный кластер пространственной автокорреляции высоких по-
казателей конфликтогенности (23 региона); 

2. «Низкий-низкий» – локальный кластер пространственной автокорреляции низких показа-
телей конфликтогенности (46 регионов); 

3. «Низкий-высокий» – регионы-выбросы или исключения: территориальные единицы с низ-
кими показателями конфликтогенности в окружении регионов с высокими показателями конфлик-
тогенности (10 регионов); 

4. «Высокий-низкий» – территориальные единицы с высокими показателями конфликтоген-
ности в окружении регионов с низкими показателями конфликтогенности (1 регион). 

Серым на картограмме отмечены регионы, уровень значимости (p-value) локальных индика-
торов пространственной автокорреляции которых оказался выше порогового значения 0,005: вы-
численное значение индекса для них не является статистически значимым и не представляет для 
авторов статьи интереса.  

 
Рис. 4. Локальные кластеры пространственной автокорреляции конфликтогенности 

Fig. 4 Local clusters of conflictogenicity spatial autocorrelation 
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В составе разбитого на части локального кластера пространственной автокорреляции вы-
соких показателей конфликтогенности можно выделить три пространственно-континуальных 
подкластера: 

1. Украинский подкластер: регионы юга и востока Украины (Днепропетровская область, Ни-
колаевская область, Одесская область, Харьковская область) и 3 новоприсоединенных российских 
региона (ДНР, ЛНР, Запорожская область); 

2. Кавказский подкластер: регионы российского Северо-Кавказского федерального округа 
(Карачаево-Черкессия, Кабардино-Балкария, Северная Осетия, Ингушетия, Чечня, Дагестан, Став-
ропольский край), приграничный регион Грузии Самегрело и Земо-Сванети и Южная Осетия; 

3. Центральноазиатский подкластер: Ферганская область Узбекистана, Баткенская область 
Кыргызстана и ряд регионов Таджикистана (Горно-Бадахшанская автономная область, Хатлонская 
область, районы республиканского подчинения).  

В составе одних и тех же континуальных подкластеров оказались регионы, охваченные как 
общим конфликтом, так и разными. Примером здесь может служить Кавказский подкластер: если 
российские регионы Северного Кавказа попали в подкластер из-за деятельности исламистского дви-
жения на их территории, то регион Самегрело и Земо-Сванети отметился высокой активностью гру-
зинской антиправительственной оппозиции, а третьим конфликтом, вошедшим в подкластер, стал 
конфликт в Южной Осетии. 

Три пространственно-континуальных подкластера выделяются и в составе кластера, объеди-
няющего территории со схожими низкими показателями конфликтогенности:  

1. Регионы Центральной России и Поволжья (Костромская, Рязанская, Нижегородская, Ки-
ровская области, республики Марий Эл, Чувашия и Татарстан); 

2. Молдавский подкластер: 8 административно-территориальных единиц Молдовы (Леова, 
Хынчешты, Бельцкий, Глодянский, Каларашский, Ниспоренский, Сынжерейский, Теленештский 
регионы Молдовы);  

3. Прибалтийский подкластер: 15 регионов Латвии (города Вентспилс, Лиепая; Айзкраукль-
ский, Алуксненский, Валкский, Валмиерский, Вентспилский, Кулдигский, Лимбажский, Мадон-
ский, Салдусский, Сигулдский, Смилтенский, Цесисский, Южнокурземский края), 6 регионов 
Литвы (Каунасский, Клайпедский, Паневежский, Таурагский, Тельшяйский, Шяуляйский уезды) и 
4 региона Эстонии (Валгамаа, Вильяндимаа, Вырумаа, Сааремаа). 

В число регионов с низкими показателями конфликтогенности, оказавшихся в окружении бо-
лее конфликтогенных единиц, вошли соседствующие с конфликтогенными украинским и/или кав-
казским подкластерами административно-территориальные единицы юго-запада России (Ростов-
ская и Белгородская области, Краснодарский край, республики Адыгея и Калмыкия), 3 региона Гру-
зии (Кахетия, Мцхета-Мтианети и Рача-Лечхуми и Квемо Сванети), граничащая с центральноазиат-
ским подкластером Сурхандарьинская область Узбекистана и Краславский край Латвии. Едини-
цей-выбросом, обладающей большей, чем окружение, конфликтогенностью, стал регион Эстонии 
Харьюмаа, где конфликты фиксировались в связи с противостоянием между правительством и рус-
скоязычным меньшинством.  

Вычисленное программой GeoDa значение глобального индекса дифференциальной про-
странственно-временной автокорреляции Морана составило 0,390 (рис. 5), что указывает на нали-
чие слабой статистически значимой пространственной зависимости в распределении изменений 
конфликтогенности. Таким образом, вторая гипотеза исследования также подтверждается: измене-
ние конфликтогенности в странах бывшего СССР относительно кластеризовано, причём показатель 
автокорреляции по общей выборке оказался даже выше, чем при проверке первой гипотезы о кла-
стеризации самой кумулятивной конфликтогенности. В странах бывшего СССР регионы с одина-
ковым размахом динамики конфликтогенности склонны располагаться рядом.  
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Выделение на графике показателей изме-
нения конфликтогенности, превышающих 1, 
позволяет отдельно посчитать индексы про-
странственно-временной автокорреляции для 
регионов, оказавшихся по обе стороны от по-
граничного значения (рис. 6). Как и в случае с 
показателями конфликтогенности, простран-
ственная зависимость внутри каждой из групп 
выражена более явно, чем в целом по всей вы-
борке. Причём значимость пространственной 
зависимости особенно высока для регионов, 
где произошли наибольшие изменения кумуля-
тивного показателя конфликтогенности: полу-
ченное значение составляет 0,613, что говорит 
уже не о слабой, а о средней степени детерми-
нации автокорреляционных связей. Чем 
больше разница между показателями 
конфликтогенности региона за два периода, 

Рис. 5. Значение глобального индекса дифференциальной 
пространственно-временной  

автокорреляции Морана для изменений  
конфликтогенности на постсоветском пространстве 

Fig. 5 The global Moran’s index of differential spatio-temporal 
autocorrelation for conflictogenicity changes  

in the post-Soviet space 

тем выше вероятность, что он находится рядом с регионами, где также наблюдались  
серьезные перепады.  

 
Рис. 6. Диаграмма рассеяния Морана дифференциальной пространственно-временной автокорреляции  

изменений конфликтогенности на постсоветском пространстве 
Fig. 6. Moran’s differential spatio-temporal autocorrelation scatterplot for conflictogenicity changes in the post-Soviet space 

 

Применив формулу локального индекса дифференциальной пространственно-временной ав-
токорреляции Морана, программа выделяет локальные кластеры схожих значений изменения кон-
фликтогенности (рис. 7): 

1. «Высокий-высокий» – локальный кластер, где кумулятивный показатель конфликтогенно-
сти за 2000–2022 гг. сильно отличается от кумулятивного показателя за 1992–1999 гг.; 

2. «Низкий-низкий» – локальный кластер, где различие между двумя показателями  
незначительно;  

3. «Низкий-высокий» – регионы-выбросы, в которых не произошло серьёзных изменений кон-
фликтогенности, несмотря на расположение среди территориальных единиц, где значительные из-
менения имели место; 

4. «Высокий-низкий» – регионы с явными отличиями между показателями конфликтогенно-
сти за два периода, находящиеся в окружении, где изменений не происходило. 
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Рис. 7. Локальные кластеры дифференциальной пространственно-временной автокорреляции  

изменений конфликтогенности 
Fig. 7. Local clusters of differential spatio-temporal autocorrelation of conflictogenicity changes 

 

В составе кластера «высокий-высокий» можно выделить три пространственно-континуаль-
ных подкластера:  

1. Украинский подкластер: 4 региона Украины (Днепропетровская, Николаевская, Полтав-
ская, Харьковская области) и 3 новоприсоединенных российских региона (ДНР, ЛНР, Запорожская 
область); 

2. Кавказский подкластер: российский Северо-Кавказский федеральный округ (Карачаево-
Черкессия, Кабардино-Балкария, Северная Осетия, Ингушетия, Чечня, Дагестан, Ставропольский 
край), грузинский регион Самегрело и Земо Сванети и Южная Осетия; 

3. Центральноазиатский подкластер: Андижанская, Наманганская, Ферганская  
области Узбекистана. 

В состав кластера «низкий-низкий» также вошли три пространственно-континуальных  
подкластера: 

1. Регионы Центральной России и Поволжья (Костромская, Рязанская, Нижегородская, Ки-
ровская области, республики Марий Эл и Чувашия); 

2. Молдавский подкластер: 5 административно-территориальных единиц Молдовы (Бельц-
кий, Глодянский, Каларашский, Сынжерейский, Теленештский регионы); 

3. Прибалтийский подкластер: 15 регионов Латвии (города Вентспилс и Лиепая; Айзкраукль-
ский, Алуксненский, Валкский, Валмиерский, Вентспилсский, Кулдигский, Лимбажский, Мадон-
ский, Салдусский, Сигулдский, Смилтенский, Цесисский, Южнокурземский, края), 5 регионов 
Литвы (Каунасский, Паневежский, Таурагский, Тельшяйский, Шяуляйский уезды), 4 региона Эсто-
нии (Валгамаа, Вильяндимаа, Вырумаа, Сааремаа)  и российская Калининградская область.  

Регионами-выбросами, где, в отличие от их соседей, серьёзных изменений не произошло, 
стали юго-западные регионы России (Ростовская и Белгородская области, Краснодарский край, рес-
публики Адыгея и Калмыкия), 3 региона Грузии (Кахетия, Мцхета-Мтианети, Рача-Лечхуми и 
Квемо Сванети) и Горно-Бадашханская автономная область Таджикистана. В число регионов-вы-
бросов со значительными изменениями вошли регион Эстонии Харьюмаа и Бухарская  
область Узбекистана.  

Подкластеры, выявленные при проверке второй гипотезы, являются практически идентич-
ными подкластерам кумулятивных показателей конфликтогенности за период 1992–2022 гг. Значи-
тельные по модулю изменения показателей конфликтогенности были зафиксированы в наиболее 



2024 Географический вестник / Geographical bulletin 2(69) 

Экономическая, социальная и политическая география 
Окунев И.Ю., Любимова А.Д., Якушева Е.А. 

 

90 

конфликтных регионах, при этом в наименее конфликтных территориально-административных 
единицах значимого перепада между показателями конфликтогенности за два временных отрезка 
не произошло. Также в значительной степени совпал и список регионов-выбросов.   

Заключение 
Путем применения методов пространственного анализа и статистики по конфликтам в госу-

дарствах бывшего СССР за 1992–2022 гг. авторы доказали существование пространственных зако-
номерностей в распространении конфликтов на постсоветском пространстве в этот период. Слабая, 
но значимая пространственная зависимость прослеживается в распределении как самого показателя 
кумулятивной конфликтогенности регионов, так и изменений этого показателя. Степень детерми-
нации автокорреляционных связей в обоих случаях является наибольшей для крайних значений. 
Если тенденция к кластеризации относительно мирных регионов ещё может казаться неочевидной, 
то особо конфликтные регионы более часто будут находиться в таком же, как и они, нестабильном 
окружении; а если в регионе зафиксированы значительные изменения показателя конфликтогенно-
сти, с ещё большей долей вероятности он находится рядом с административно-территориальными 
единицами, где конфликтогенность также сильно изменилась. Причем было выявлено, что высокие 
значения конфликтогенности и её значительные перепады оказались кластеризованы в одних и тех 
же местах. То же самое можно сказать о низких значениях конфликтогенности и отсутствии значи-
мых изменений. Таким образом, проведенное исследование должно внести свой вклад в понимание 
генезиса и эволюции конфликтогенности на постсоветском пространстве, а также ещё раз подчерк-
нуть важность учёта пространственного фактора в исследовании конфликтов.  
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