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Аннотация. Ввиду трансформации организационно-экономических отношений в сфере природопользования в постсоветский 
период и интеграции России в мировое экономическое пространство актуализируются исследования, связанные с подходами к измере-
нию вклада природных ресурсов в развитие страны и ее регионов. В условиях турбулентности мировой экономики рациональное ис-
пользование природных ресурсов является фундаментом устойчивости для сырьевых регионов. Экономическая оценка природных ре-
сурсов становится одним из основных инструментов регулирования природопользования. Принятая в России концепция устойчивого 
развития основана на поддержании неистощительного использования природного капитала (ПК). В то же время принципы рацио-
нального природопользования, закрепленные в российском законодательстве, предполагают оценку природно-ресурсного потенциала 
(ПРП) территории. Кажущееся сходство позволяет рассматривать эти термины в качестве синонимов. 

Результаты анализа всевозможных пониманий и подходов к экономической оценке природных ресурсов, значительный объем 
решения практических задач позволили установить различия между ПРП и ПК, которые носят пространственно-временной характер. 
Более того, концепция ПК органически дополняет теоретические основы географических исследований ПРП, т.к. позволяет оценивать 
итоги его использования в текущий момент времени.  

Гипотеза исследования предполагает, что концепцию ПК следует рассматривать как логическое продолжение исследований 
ПРП в плане развития теории рационального природопользования в условиях рыночной конкуренции. 

Цель научного исследования заключается в уточнении и развитии понятийно-методологического аппарата оценки социально-
экономических результатов природопользования территории в современных условиях, в выявлении отличий и связей в теоретических 
и методических подходах к оценке ПРП и ПК.  

Методы исследования: в процессе проведения исследования применялись методы логического, сравнительного анализа. Для 
обоснования выводов использовались экономические методы оценки природных ресурсов. 

Рассмотрение концепции ПК в качестве эволюционного развития теории рационального природопользования позволяет гар-
монизировать теоретические основы природопользования, сформировавшиеся в России, с концепцией устойчивого развития.  
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Abstract. In the context of the transformation of organizational-and-economic relations in the field of nature management in 
the post-Soviet period and given the integration of Russia into the global economic space, studies on the approaches to measuring the 
contribution of natural resources to the development of the country and its regions come to the fore. Given the turbulence in the world 
economy, the rational use of natural resources is the foundation for the stability of regions. Economic assessment of natural resources 
is becoming one of the main tools for environmental management. The concept of sustainable development adopted in Russia is based 
on maintaining the sustainable use of natural capital (NC). At the same time, the principles of rational environmental management 
enshrined in Russian legislation imply assessment of the natural resource potential (NRP) of territories. The seeming similarity allows 
these terms to be viewed as synonyms. 
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An analysis of various understandings and approaches to economic assessment of natural resources as well as significant ex-
perience in solving practical problems made it possible to establish differences between NRP and NC, which are spatiotemporal in 
nature. Moreover, the concept of NC organically complements the theoretical foundations of geographical research on NRP since it 
allows assessment of the results of its use at the current moment of time. 

The research hypothesis suggests that the concept of NC should be considered as a logical continuation of NRP research in 
terms of the rational environmental management theory development in the conditions of market competition. 

The study aims to clarify and develop the conceptual and methodological apparatus for assessing the socio-economic results 
of environmental management of a territory in modern conditions and to identify differences and connections in theoretical and meth-
odological approaches to the assessment of NRP and NC. 

In the study, logical and comparative analysis methods were used. Economic methods for assessing natural resources were 
applied to substantiate the findings. 

Considering the concept of NC as an evolutionary development of the theory of rational nature management allows harmoniz-
ing the theoretical foundations of environmental management formed in Russia with the concept of sustainable development. 

Keywords: sustainable development, environmental management, natural resource potential, natural capital, economic assessment of nat-
ural resources  
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Введение 
Для России важность природных ресурсов становится все более очевидной в условиях тур-

булентности мирового развития и обострения международных конфликтов. Концепция устойчи-
вого развития определяет ведущую роль использования ПК территории. Задолго до появления 
названной концепции в России сформировались теоретические основы рационального природополь-
зования, основанные на оценке ПРП [2].  Понятия «устойчивое природопользование» и «рациональ-
ное природопользование» подразумевают одни и те же принципы, такие как опережающее возоб-
новление (воспроизводство) природных ресурсов, минимизация использования невозобновимых ре-
сурсов и обеспечение возможности к самовосстановлению возобновляемых ресурсов [11]. В анали-
тических исследованиях территориального развития приводятся как результаты оценок ПК, так 
и ПРП. Необходимость уточнения понятийно-методологического аппарата ПРП и ПК актуали-
зируется расширением спектра задач, связанных с принятием концепции устойчивого развития и 
роли природопользования в ее реализации.  

Экономико-географические исследования территориальных особенностей природопользова-
ния основываются на изучении ПРП территории, при этом сформировалась серьезная теоретиче-
ская основа его оценки, включающая качественную, количественную и экономическую оценки [15, 
20]. В процессе развития рыночных отношений с внедрением концепции устойчивого развития и 
экологизации общественного сознания вместе с расширением понятия «природные ресурсы» [10, 
19, 21] трансформировалось и понятие ПРП территории. В его определение включаются, кроме при-
родных ресурсов, природные объекты, средообразующие факторы и условия (включая климатиче-
ские, геологические, гидрологические и другие условия) [30]. Но, как отмечают авторы монографии 
по оценке природно-ресурсного потенциала Иркутской области [3], проблема оценки в этой части 
остается нерешенной, комплексный потенциал территории оценивается как сумма компонентных 
потенциалов. Здесь же приводится углубленное исследование понятия ПРП территории. «ПРП – та 
или иная часть совокупности природных ресурсов, которая на определенном уровне социально-эко-
номического и научно-технического развития общества может быть использована для достижения 
хозяйственных и прочих целей. ПРП характеризует не столько возможности использования ресур-
сов, сколько наши представления об их полезности, выраженные в количественной форме в неко-
тором обозримом периоде» [3 с. 9]. Авторы отмечают недостатки предложенной формулировки в 
том смысле, что она ограничивает общее понятие «природные ресурсы» рамками технической воз-
можности, экономической эффективности и экологической допустимости их использования. По-
тенциал территориальных сочетаний ресурсов оценивается с позиций возможности развития на их 
основе взаимосвязанных систем производства, а также выделения «активной» части потенциала, 
которая может быть использована при современном уровне развития научно-технического про-
гресса и сложившихся социально-экономических условиях в районах локализации ресурсов [3]. 
В общем виде стоимость единицы ресурса умножается на количество доступных запасов.   
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Некоторые авторы отождествляют ПРП с ПК, рассматривая ПК как современный методоло-
гический подход к экономической оценке ПРП [17, 28]. На первый взгляд такая точка зрения пред-
ставляется справедливой, поскольку в обоих случаях осуществляется экономическая оценка при-
родных ресурсов.  

В настоящее время все большее число исследователей обращают внимание на эволюционное 
развитие процесса оценивания природных ресурсов.  В.В. Юрак и В.Е. Стровской [29] предпринята 
попытка рассмотреть вопросы трансформации оценки природных ресурсов в составе ПРП террито-
рии в условиях социалистической экономики (середина XX в.) до современных подходов к эконо-
мической оценке в рыночных условиях. Отмечается, что ПРП территории однозначно рассматри-
вался как сочетание природных компонентов, слагающих ландшафт (минеральных, земельных, лес-
ных и т.д.). В обозначенный исторический период целесообразность рассматриваемого подхода 
обусловливалась задачами районирования и выбора наилучшего варианта использования тех или 
иных видов природных ресурсов. Эволюционный процесс оценивания ресурсов природы авторы 
представили в виде следующих этапов: природные ресурсы – ПРП – экосистемные услуги – ПК. 

Очевидно, что наличие широкого спектра точек зрения представляется стимулирующем фак-
том для более детального рассмотрения соотношения содержания понятий ПРП и ПК и их оценки. 

 
Результаты и обсуждение 

Экономически оцененный потенциал может оказаться невостребованным в существующих 
социально-экономических условиях [22]. Так, авторы статьи «Что мешает реализации стратегий 
развития регионов Сибири?» [13], отвечая на поставленный вопрос, приводят в пример рудные ме-
сторождения Забайкальского края, освоение которых предусматривается стратегией регионального 
развития, но не осуществляется. «Рыночные условия заставили компании изменить свои планы, 
“наплевав” на любые стратегии» [13]. 

Существование природных ресурсов является лишь предпосылкой для социально-экономи-
ческого развития территории. Дальнейшее ее развитие будет определять наличие и уровень челове-
ческого капитала. В соединении этих факторов формируется ПК территории [7].  

Понятие «ПК» используется в практике международных исследований, в том числе в оценке 
богатства наций [37]. Поддержание постоянной величины природного капитала является ключевой 
идеей устойчивого развития. Довольно часто аббревиатура «ПК» рассматривается как синоним сло-
восочетания «природные ресурсы» [24]. Глоссарий, прилагаемый к отчету по международному про-
екту «Экономика экосистем и биоразнообразия» [38], содержит определение понятия «ПК», кото-
рое четко обозначает его отличие от понятия «природные ресурсы». ПК – экономическая модель 
ограниченных запасов физических и биологических ресурсов, находящихся на земле, и ограничен-
ной способности экосистем предоставлять экосистемные услуги. Р. Констанза [32], подводя итог 
двадцатилетнего развития исследований в области природного капитал, уточняет определение.  ПК 
– запас экосистем, который обеспечивает поток услуг с течением времени. Экосистемные услуги – 
вклад ПК в производство различных благ для человека во взаимодействии с другими формами ка-
питала (человеческого, физического).  

Характеристики и параметры природно-ресурсных активов могут рассматриваться в двух ас-
пектах. Во-первых, с позиций конкретных составляющих, которые представляют собой материалы 
и сырье для всех видов хозяйственной деятельности (земельные, лесные, водные, живые биологи-
ческие, минеральные ресурсы), во-вторых, с точки зрения экосистем (экосистемные услуги). 
В сферу экосистемных активов не входят минеральные ресурсы, которые определяются как абио-
тические услуги. 

Если ПРП территории – это определенная часть совокупности природных ресурсов, ко-
торая при данном уровне социально-экономического, научно-технического и уровне развития 
общества может быть использована для достижения хозяйственных и иных целей  в некотором 
прогнозируемом периоде [3], то под ПК понимаются все виды природно-ресурсных активов 
(environmental assets), встречающиеся в природе живые и неживые компоненты Земли,  
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совместно составляющие биофизическую среду, которая может предоставлять выгоды чело-
вечеству.  

Слово «потенциал» означает совокупность всех имеющихся возможностей, средств в какой-
либо области, сфере [6, 18]. Оно, по определению, имеет ограниченное смысловое значение. Реали-
зованная возможность, фактически, уже не является потенциальной. Очевидно, что в настоящих 
экономических условиях активная (используемая) часть ПРП становится реальным капиталом. На 
современном этапе, в условиях рыночной экономики и экологических ограничений ее развития, 
объектом оценки становиться ПК, который объединяет природные ресурсы и природные условия. 

Для оценки природных благ применяется комплексный подход, основанный на концепции 
общей экономической ценности, которая включает стоимость использования (потребительная сто-
имость) и стоимость неиспользования (сохранения). Названный подход предопределяет примене-
ние рыночных, нерыночных и косвенных методов экономической оценки [36]. 

По мнению ряда отечественных географов и экономистов, решение управленческих задач в 
природопользовании, практика эколого-экономического регулирования и разработка системы ра-
ционального природопользования для какой-либо территории должна начинаться с оценки ее ПК 
[4, 8, 12, 25].  

В статье мы не рассматриваем проблемы оценки экосистемных услуг. Это отдельная задача 
для исследования, результаты которого освещалась нами в других работах. В данном случае срав-
нение подходов к экономической оценке ПРП и ПК рассматривается на примере именно природных 
ресурсов как сырья для хозяйственной деятельности.  

Экономическая оценка ПК отражает фактический результат использования природных ресур-
сов территории. В настоящее время названная концепция активно развивается [31, 34, 35]. Терми-
нологическая связь ПК с понятиями «капитал» и «активы» предполагает, что активы создают поток 
экономических преимуществ в течение длительного времени. ПК оценивается как дисконтирован-
ный денежный поток на период использования ресурса (преимущественно минеральные ресурсы). 
При бесконечном сроке использования (возобновимые ресурсы) формула принимает вид капитали-
зации дохода [33]. 

В отличие от оценки ПК (дисконтированный денежный поток), экономическая оценка при-
родных ресурсов в составе ПРП основывается на оценке стоимости всего объема запасов природ-
ных ресурсов, даже если они не используются по экономическим причинам. Для денежной оценки 
применяются региональные цены на те или иные виды сырья. При оценке возобновимых ресурсов 
в качестве потенциала исходным критерием выделения является годовая продуктивность с учетом 
технических возможностей, экономических, экологических и других ограничений. Для невозобно-
вимых ресурсов в качестве потенциала принимается та часть, которая соответствует годовой мощ-
ности действующих, строящихся и предполагаемых к созданию в обозримой перспективе горнодо-
бывающих предприятий на срок обеспеченности запасами или на условный период использования 
ресурса.   

Сходство денежной оценки ПК и ПРП заключается в том, что экономическая оценка ПК (с 
позиций природно-ресурсных активов), как и ПРП, ориентирована на результат освоения ресурсов 
в виде их товарной продукции, получаемой на стадии добычи и первичной переработки сырья. 

Различие в подходах к оценке связано с несовпадением целей. В экономической оценке ПРП 
наиболее распространены два методологических подхода – затратный и рентный. Первый подход 
основан на оценке затрат на хозяйственное освоение и воспроизводство природных ресурсов. Вто-
рой подход наиболее экономически обоснован, т.к. оценивается экономическая эффективность 
освоения ресурсов, критерием которой служит рента. Рента – это регулярно получаемый доход с 
капитала, имущества или земли, не требующий от своих получателей предпринимательской дея-
тельности [14]. В общем виде рента оценивается как разница предельно допустимых (замыкающих) 
и индивидуальных затрат, связанных с освоением и использованием некоторого природного ре-
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сурса. Такой подход целесообразен в том случае, когда требуется установить часть «незаработан-
ного» дохода, что, например, важно для определения справедливого объема отчислений в бюджет 
государства за использование природного ресурса [3]. 

Оценка ПК представляет собой капитализированную ренту, под которой понимается весь до-
ход за вычетом затрат. По сути, речь идет о доходах, носящих рентный характер. Для целей оценки 
не важно, какие рентообразующие факторы формируют конечный доход. Экономисты, изучающие 
теорию ренты, отмечают, что в современных условиях глобальной конкуренции спектр рентообра-
зующих факторов расширяется [9]. 

Несмотря на определенное сходство целей экономических оценок с позиций ПРП и ПК, они 
различаются в пространственно-временном аспекте, что отражает их содержание, алгоритм дей-
ствий и полученные результаты (рис.) 

 
Оценка ПРП  

Цель – планирование, разработка стратегии, рацио-
нального использования природных ресурсов в разви-

тии территории 

 Оценка ПК 
Цель – оценка результатов использования природ-
ных ресурсов территории, разработка и корректи-

ровка стратегии развития территории 
  

Оценка в натуральном выражении: 
- географические особенности распределения 
- запасы  
- качество 
- площади распространения 
- условия залегания  

Оценка в натуральном выражении: 
- географические особенности распределения 
- запасы 
- качество 
- площади распространения 
- физические потоки использования 

  
Сравнительная оценка: 
- оценивание в баллах, устанавливаемых экспертным 
путем 
- сравнение энергетических затрат 
- сравнение в денежном выражении  
(в основном затрат на освоение) 

Оценка экономической информации: 
- рыночные цены, налоги, платежи 
- доходы и затраты предприятий, добывающих и 
перерабатывающих природные ресурсы 

  
Экономическая оценка: 
- затратный подход 
- рентная оценка (дифференциальная рента) 

Денежная оценка: 
- доходный подход на основе текущей чистой стои-
мости (доход минус затраты) 
- капитализация дохода 

Рис. Содержание и алгоритм оценок ПРП и ПК 
Fig. The assessments and scoring algorithm for assessing natural resource potential and natural capital 

 

Еще одно принципиальное отличие экономических оценок ПРП и ПК заключается в том, что 
в структуру ПК не включаются те природные ресурсы, которые не используются по экономическим 
причинам, чаще это полезные ископаемые. Не являясь капиталом, они представляют собой часть 
ПРП. 

Следующее концептуально важное отличие подходов выражается в том, что стоимость еди-
ницы ресурса в оценке ПРП умножается на весь объем запасов, в то время как ПК рассматривается 
как реальные денежные средства (чистый годовой доход), сохраняющиеся в течение определенного 
периода использования ресурса. 

Перечисленные отличия, результаты многолетних теоретических исследований и практиче-
ской деятельности в области экономической оценки природных ресурсов для принятия различных 
управленческих решений [1, 26, 27] позволяют утверждать, что оценки ПРП и ПК следует рассмат-
ривать независимо друг от друга.  

Названные различия можно продемонстрировать простым примером экономической оценки 
запасов нефти в Томской области. Но сначала следует сказать, что относительно полезных ископа-
емых в оценку ПК включаются только запасы промышленной категории (А+В+С1). При оценке по-
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тенциала включаются и недоразведанные запасы категорий С2 и С3 в количестве 50 и 30 % соответ-
ственно. Текущие запасы нефти в Томской области на 01.01.2019 г. составили: А+В+С1 – 
378,2 млн т; С2 – 144,9 млн т; С3 – 0, добыча (включая конденсат) за 2018 г.  
– 9,5 млн т [5]. 

Для рыночной оценки стоимости запасов территории области необходима информация о до-
ходах от 1 т нефти и затратах на ее добычу. Возникает первый вопрос: как оценить доход – по ре-
альным отчетам компаний, по средней рыночной цене региона или по стоимости на мировом рынке. 
То же касается затрат, которые можно рассматривать, анализируя отчеты компаний или взяв анали-
тическую информацию экспертов о средних затратах отрасли на определенной территории [16]. 
Нами выбран первый вариант, в расчетах мы использовали информацию из отчета ПАО «Сургут-
нефтегаз» [23], которое осуществляет деятельность в сходных геолого-экономических условиях, в 
том числе и в Томской области. Чистая стоимость 1 т нефти (выручка минус себестоимость) соста-
вила 8063 руб. Здесь может возникнуть справедливый вопрос: «Почему именно это предприятие 
взято в качестве источника информации?» Ответ заключается в том, что, согласно законодательству 
Российской Федерации, финансовую отчетность обязаны раскрывать только публичные компании. 
Доминирующее в Томской области АО «Томскнефть ВНК» входит в структуру другой крупной 
компании (на момент оценки – в ПАО «Роснефть») и не публикует финансовую отчетность.  

Для Томской области потенциал ресурсов нефти оценивается в более 14 трлн руб. (при цене 
нефти на мировом рынке 31,7 тыс. руб./т). В реальных условиях внутреннего рынка стоимость за-
пасов оценивается немного более 11 трлн руб. (при цене 25 тыс. руб./т). Но с вычетом затрат на 
добычу стоимость запасов составляет 3,7 трлн руб. Реальная рыночная стоимость запасов (как часть 
ПК территории) на момент оценки составила немного более 1 трлн руб. (табл.) 

Таблица 
Сравнение результатов использования   различных подходов к оценке 

Comparison of the results of different assessment approaches 
Оценка Формула* Результат, млрд руб. 

Экономическая оценка годового потока использования R = (P – С)×Q, 76,6 
ПК (запасы) T               Rt 

V =  ∑  ---------, 
t=0           (1+e)t 

1136 

ПРП (по чистой стоимости, с учетом затрат) V = (P – С)×Z 3650 
ПРП (по цене внутреннего рынка) V = P×Z 11318 
ПРП (по цене мирового рынка) V = Pm×Z 14351 

* где: R – рентный доход; P – цена за 1 т нефти на внутреннем рынке; C – затраты на добычу 1 т нефти; Q – объем добычи за 
1 год; V – стоимость запасов; Pm – цена за 1 т нефти на мировом рынке; Z – объем текущих запасов, т.е. сумма А+В+С1 +50 % 
С2.  
* where: R - rental income; P – the price for 1 ton of oil on the domestic market; C – the cost of producing 1 ton of oil; Q - production 
volume for 1 year; V – the cost of reserves; Pm – the price for 1 ton of oil on the world market; Z – the volume of current reserves, i.e. 
the sum A+B+C1 +50% C2. 
 

Следует отметить, что вся полученная информация представляет интерес и важна для иссле-
дования перспектив и результатов развития нефтедобычи в Томской области, т.к. определяет пре-
делы возможностей и отражает текущее состояние отрасли. Приведенный пример наглядно пока-
зывает зависимость результатов оценки от характера используемых информационных ресурсов и 
методов, что определяется целями проведения оценки.  

Сравнение понятий ПРП и ПК, а также подходов к их оценке позволяет утверждать, что они 
не могут рассматриваться в качестве синонимов. Различия между ними отражают непростой про-
цесс перехода России от социалистической экономики к условиям рыночной конкуренции. ПК це-
лесообразно рассматривать как результат реализации ПРП территории на текущий момент времени. 
В теоретическом аспекте концепция ПК способствует гармонизации теоретических основ рацио-
нального природопользования с концепцией устойчивого развития.   
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Выводы 
1. В исследованиях природопользования территории оценка ПРП рассматривается как основа 

природно-ресурсного районирования для планирования развития территориально-производствен-
ных комплексов и определяет региональные особенности экономики. Теория оценки ПРП, сформи-
ровавшись в условиях задач социалистической экономики, не предусматривала условий рыночной 
конкуренции. Главной задачей экономической оценки природных ресурсов при определении 
направлений природопользования являлось сравнение затрат на освоение. 

2. Концепция ПК сформировалась как ответ на запрос экологизации экономики. Она предпо-
лагает возможность учета экономической ценности природы в процессы социально-экономиче-
ского развития, чему способствует развитие методического аппарата, включающего, наряду с ры-
ночными методами оценки, косвенные и нерыночные методы. Оценка ПК ориентирована на посто-
янно меняющиеся рыночные условия и позволяет определять, в какой мере реализован имеющийся 
потенциал в текущих экономических условиях.  

3. Понятия ПРП и ПК не являются синонимами, так как различны по смысловому значению, 
как слова «потенциальное» и «реальное». Сходство обусловливается тем, что в том и в другом слу-
чае производится оценка природных ресурсов, основанием для которой является одна и та же ин-
формация о состоянии запасов и динамике использования природных ресурсов. Отличие заключа-
ется в целях оценки и решаемых задачах, что предполагает использование различных методических 
подходов к экономической оценке природных ресурсов.  

4. Следует отметить важность проведения как оценки ПРП, так и ПК, т.к. они не противоречат, 
а дополняют друг друга. Оценку ПК следует рассматривать как результат использования имеюще-
гося потенциала территории для разработки дальнейших мер по его развитию.  

5. Эволюционная связь понятий ПРП и ПК позволяет осуществлять гармоничное развитие 
концепции рационального природопользования в контексте оценки устойчивого освоения террито-
рии на основе повышения эффективности использования ПК.  
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