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Аннотация. Концепция «зеленой» экономики – относительно новое направление среди моделей социально- 

экономического развития стран и регионов, развиваемое международным сообществом в рамках идеологии устойчивого 
развития. Цель исследования – оценка развития регионов Сибири за последние 30 лет с учетом экологической емкости этого 
развития и перспектив реализации принципов зеленой экономики. 

Для решения поставленной цели использовались индексный, математико-статистический и сравнительно- 
географический методы исследования. Оценка развития зеленой экономики сибирских регионов проведена на основе 
расчета показателей экологоемкости и коэффициента декаплинга – количественного инструмента измерения связи между 
экономическим ростом, ресурсопотреблением и загрязнением окружающей среды. 

Результаты показывают: во всех регионах Сибири наблюдается эффект декаплинга, что соответствует 
общероссийским тенденциям. Показатели экологоемкости экономики уменьшились с начала 1990-х годов в несколько раз, 

хотя и сохранились высокие значения в Красноярском крае, Кемеровской и Томской областях. Высокими остаются и 
показатели энергоемкости ВРП в регионах Сибири, которые превышают среднероссийский уровень в 1,2–4,6 раза, особенно 
в Кемеровской области, республиках Хакасия, Тыва и Иркутской области. Наблюдаемые структурные сдвиги в экономике, а 
именно, увеличение доли непроизводственного сектора, повышают возможности «зеленого» роста в регионах за счет 
развития менее углеродоемких производств. В то же время реализация принципов «зеленой» экономики находится лишь на 
начальном этапе. 

На основе оценки динамики регионального развития и его экологической емкости предлагается 
дифференцированный подход по повышению эколого-экономической сбалансированности регионов Сибири. 

Ключевые слова: эколого-экономическая оценка, концепция «зеленой» экономики, индекс регионального развития, 
экологическая емкость, регионы Сибири 
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Abstract. The concept of green economy is relatively new among the existing models for the socio-economic development of 
countries and regions. It is developed by the international community within the framework of sustainable development ideology. 
The purpose of our study is to assess the development dynamics of Siberian regions over the past 30 years taking into account the 
ecological capacity of this development and the prospects for implementing the principles of green economy. 
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To this end, we used index, mathematical-statistical, and comparative geographical methods of research. The green economy 
development of Siberian regions was assessed on the basis of calculating the ecological capacity indicators and the decoupling 
coefficient – a quantitative tool for measuring the relationship between economic growth, resource consumption, and environmental 
pollution. 

As the study showed, in all regions of Siberia, the decoupling effect on major indicators of statistically accountable 
environmental pollution corresponds to the general Russian trends. Compared to the early 1990s, the indicators of environmental 
intensity of economic growth have dropped by several times. However, in Kemerovo and Tomsk Oblasts (regions) as well as in 
Krasnoyarsk Krai these indices remain high. Another negative aspect is energy-intensive GRP in Siberian regions, which exceeds the 
average Russian level by 1.2–4.6 times, especially in Kemerovo and Irkutsk Oblasts as well as in the Republics of Khakassia and 
Tyva. The observed structural shifts in the economy, namely an increase in the share of the non-manufacturing sector, enhance the 
opportunities for ‘green growth’ in the regions through the development of less carbon-intensive industries. At the same time, the 
implementation of the green economy principles is only at the initial stage. 

Based on the assessment of the regional development dynamics and its ecological capacity, we propose a differentiated 
approach to be used to improve the environmental and economic sustainability of Siberian regions. 

Keywords: ecological and economic assessment, green economy, regional development index, ecological capacity, regions of 

Siberia 
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Введение 

Мировые экономические кризисы и глобальные экологические проблемы показывают 

неустойчивость и недостаточность современных моделей социально-экономического 

развития в большинстве стран мира, в том числе и в России. Поэтому мировое научное 

сообщество и международные организации все время находятся в поиске новых 

концептуальных подходов к развитию экономики и общества в целом. В рамках 

общепризнанной идеологии «устойчивого развития» на сегодняшний день активно 

развивается концепция «зеленой» экономики, которая также фокусируется на балансе 

экономической, социальной и экологической составляющих, при этом акцентируя внимание 

на следующих принципах: эффективное использование природных ресурсов; сохранение и 

увеличение природного капитала; уменьшение загрязнения; низкие углеродные выбросы; 

предотвращение потери экосистемных услуг; рост доходов и занятости населения [19; 25]. 

Зеленая экономика – это средство достижения устойчивого развития [4], которое на 

первый план выдвигает экологические и социальные приоритеты: экономический рост на 

основе природосберегающих технологий для повышения качества жизни людей. 

Существуют разные направления зеленой экономики: биоэкономика, низкоуглеродная 

экономика, циркулярная экономика и пр. При этом их можно рассматривать и как 

самостоятельные концепции, и как симбиоз, но, на наш взгляд, все они, так или иначе, 

соответствуют одному из аспектов «зеленого» развития. 

В Российской Федерации термин «зеленая экономика» на законодательном уровне пока 

не закреплен, но ее основные принципы и направления развития обозначены в таких 

официальных документах, как Стратегия социально-экономического развития Российской 

Федерации с низким уровнем выбросов парниковых газов до 2050 года (2021 г.) [31] и 

Распоряжение Правительства РФ от 14 июля 2021 г. N 1912-р «Об утверждении целей и 

основных направлений устойчивого (в том числе зеленого) развития РФ» [26]. В отличие от 

государственных структур, обратившихся к данной теме относительно недавно, в 

российском научном сообществе уже давно и широко обсуждаются особенности внедрения 

основных положений концепции зеленой экономики применительно к реалиям нашей 

страны [1; 6; 7; 17; 18; 20-22; 33; 35; 38; 39], ее плюсы и минусы; разрабатываются методики 

и индикаторы оценки «зеленого» роста [3; 14; 15]. При этом особое внимание уделяется 

концептуально-теоретическим аспектам зеленого, в том числе низкоуглеродного, развития в 

России [1, 6, 17, 21], рассматриваются климатические риски и их влияние на экономический 

рост в долгосрочной перспективе [22, 33], указывается на возрастающее значение 
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природного капитала, как важной составляющей национального богатства, и необходимость 

создания институциональных условий, обеспечивающих его учет и оценку [35], 

разрабатываются методики и проводятся оценки развития зеленой экономики внутри страны 

[7, 38, 39] и для отдельных регионов [18, 20]. 

Учитывая многообразие территории России, ее значительную социально- 

экономическую дифференциацию, невозможно однотипное применение принципов зеленой 

экономики ко всем ее регионам. С этих позиций значительный научный интерес 

представляет оценка динамики регионального развития и поиска траекторий повышения его 

устойчивости для каждого региона в рамках данной концепции. 

Объектом нашего исследования являются регионы Сибирского федерального округа 

(СФО) в его современных границах. Для сравнения рассматривается Тюменская область с 

Ханты-Мансийским и Ямало-Ненецким автономными округами, которая входит в Уральский 

федеральный округ, но в природном отношении тяготеет к СФО, практически полностью 

располагаясь на территории Обь-Иртышского речного бассейна. Сибирский федеральный 

округ – это 10 субъектов РФ – занимает 25,5 % территории страны, где проживает 17,1 млн 

человек (11,7 %). СФО – один из важнейших макрорегионов России, здесь производится 

10,34 % объема промышленной продукции страны, 11,44 % электроэнергии, 14,85 % добычи 

полезных ископаемых (рассчитано по: [27]). 

Для оценки регионального развития и последующей типологии / кластеризации 

субъектов РФ разработан достаточно широкий методический инструментарий, включающий, 

как правило, определение интегрального показателя (индекса) на основе субъективного 

выбора индикаторов, отражающих экономический, социальный и экологический потенциалы 

развития регионов [5; 37 и др.]. Значительная часть работ посвящена сравнительному 

анализу регионов на основе индекса человеческого развития [9; 12; и др.], рассчитываемого в 

рамках Программы развития ООН для межстранового сравнения и измерения уровня жизни, 

грамотности, образованности и долголетия как основных характеристик человеческого 

потенциала территории. Интересны методические подходы к измерению устойчивого 

развития регионов, где большее внимание уделяется не экономическому росту и развитию 

региональной экономики, а индикаторам, отражающим социальные и экологические аспекты 

такого развития [3; 7; 10; и др.]. Например, адаптация индекса скорректированных чистых 

накоплений Всемирного банка развития для российских условий [2; 3], отражающего 

деградацию и истощение природного капитала. 

Нам близки данные подходы, поэтому целью исследования являлась оценка развития 

регионов Сибири с учетом экологической емкости этого развития и перспектив реализации 

принципов зеленой экономики. 

Заимствованное из классической экологии понятие экологической емкости стало 

применяться для обозначения ограничений в природопользовании и развитии территорий и 

имеет множество трактовок в зависимости от объекта и предмета исследований. Н.Ф. 

Реймерс определяет емкость территории (хозяйственную) как возможность расширения 

хозяйственной деятельности на данной площади без крупных дополнительных затрат на ее 

обустройство, главным образом, путем интенсификации, комплексного использования 

освоенных ресурсов, так и с дополнительными капитальными затратами на обустройство и 

вовлечение в хозяйственное использование новых ресурсов [28]. В экономике 

природопользования под экологоемкостью понимаются суммарные экологические затраты 

общества, связанные с использованием природной среды при производстве и потреблении 

единицы продукции; является суммой ресурсоемкости и ущербоемкости [24]. Показатели 

экологоемкости показывают силу воздействия на окружающую среду вследствие 

хозяйственной деятельности [29]. Емкость связывает экологический потенциал территории и 

ее способность выдерживать антропогенные нагрузки в зависимости от свойств территории 



2023 Географический вестник / Geographical bulletin 3(66) 

164 

 

 

 
 

Междисциплинарные исследования 

Красноярова Б.А., Шарабарина С.Н. 
 

и различных видов антропогенной деятельности [13]. Понятие экологической емкости 

включено в «Стратегию развития туризма в Российской Федерации на период до 2035 года» 

[30]. В этом документе под экологической емкостью понимается величина допустимого 

совокупного воздействия всех источников на окружающую среду в пределах туристской 

территории. 

Как видим из разных определений, понятие экологоемкости является важным 

показателем эффективности природопользования. В данной статье оно отражает суммарные 

экологические затраты общества (объем использования природных ресурсов и степень 

загрязнения окружающей среды) при хозяйственном развитии регионов (чаще всего 

измеряется на единицу ВВП (ВРП) или единицу конечной продукции). 
 

Материалы и методы 

Методической основой исследования является системно-диалектический подход с 

применением сравнительно-географических и математико-статистических методов. По 

официальным материалам Росстата были рассчитаны суммарные индексы регионального 

развития и экологической емкости этого развития для регионов СФО и Тюменской области 

за 30-летний период – 1990–2019 гг. Для сравнения разноплановой информации использован 

метод линейной стандартизации. 

Суммарный индекс регионального развития рассчитан как среднеарифметическая 

сумма индексов, отражающих долю отдельных регионов в общеэкономических показателях 

страны [16]. Среди них: численность населения, численность экономически активного 

населения, валовой региональный продукт, производство промышленной и 

сельскохозяйственной продукции, стоимость основных производственных фондов и 

инвестиции в основной капитал. Спектр показателей может быть расширен, но мы сочли 

данный набор достаточным для отражения общего потенциала регионального развития. 

Индекс экологической емкости регионального развития рассчитан также как 

среднеарифметическая сумма индексов, отражающих долю отдельных регионов в 

экологических параметрах [16]. К сожалению, особенность российской статистики такова, 

что спектр показателей, характеризующих загрязнение окружающей среды и объем 

проводимых природоохранных мероприятий, в свободном доступе постоянно меняется, что 

несколько сокращает возможность их полного учета. Чаще всего доступны такие показатели, 

как выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух, отходящих от стационарных 

источников; улавливание загрязняющих атмосферу веществ, отходящих от стационарных 

источников; использование свежей воды; объем оборотной и последовательно используемой 

воды; сброс загрязненных сточных вод в поверхностные водные объекты. Учитывая, что 

одни показатели оказывают положительное влияние (например, улавливание загрязняющих 

атмосферу веществ, отходящих от стационарных источников; объем оборотной и 

последовательно используемой воды), а другие – отрицательное, при расчете индекса 

экологической емкости показатели, оказывающие положительное влияние, брались со 

знаком «минус». 

Для оценки показателей развития зеленой экономики в регионах Сибири также 

использованы официальные данные Росстата о загрязнении окружающей среды и 

использовании природных ресурсов в разрезе субъектов РФ, а также материалы докладов 

Российской Федерации, представленных в соответствии с решением 1/СР.16 Конференции 

Сторон Рамочной Конвенции Организации Объединенных Наций об изменении климата 

[36]. 
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Для оценки структурных сдвигов в экономике использовались коэффициенты, 

применяемые в математической статистике и экономической географии: индекс Рябцева и 

коэффициент инерции размещения А.П. Горкина. Индекс (или критерий) Рябцева 

представляет собой отношение фактической меры расхождений между значениями 

компонентов двух структур к их максимально возможному значению: 
 
 

IR = , (1) 
 

 

где, di1 и di0 – удельные веса отдельных элементов двух сравниваемых совокупностей в 

исследуемом году и в базисном году. 

Чем ближе значение индекса к единице, тем существеннее произошедшие структурные 

изменения. Для интерпретации значений разработана шкала, позволяющая точно определять 

степень различий двух структур, т.е. интенсивность сдвигов [34]. 

Коэффициент инерции размещения А.П. Горкина [8] рассчитывается по формуле 
 

 
Kир 

 

= 1  
 

100 

 
, (2) 

 

где ai и bi – удельные веса отдельных элементов двух сравниваемых совокупностей в 

исследуемом году и в базисном году. 

Он показывает динамику изменения структуры отрасли. Его значения также 

изменяются от 0 до 1, но трактуются противоположным образом: 1 означает отсутствие 

территориальных сдвигов. Существуют и другие коэффициенты, позволяющие оценивать 

структурные изменения, но вышеприведенные апробированы и считаются одними из 

оптимальных [34], так как позволяют исследовать различия в структуре одноименных 

совокупностей в пространстве и во времени [32]. 
 

Результаты и обсуждение 

Эколого-экономическая оценка регионального развития 

Оценка суммарного индекса регионального развития (рис. 1) показывает, что за 

рассматриваемый период он уменьшился практически во всех регионах Сибири. Особенно 

сильно в экономическом плане потеряли Алтайский край (индекс в 2019 г. составил 68 % от 

уровня 1990 г.), Республика Хакасия (70 %), Кемеровская (76 %) и Омская (79 %) области. За 

рассматриваемый период вклад Сибирского федерального округа в экономический 

потенциал страны сократился на 17 %, что свидетельствует об «отстающем» развитии 

сибирских регионов в сравнении с иными территориями России. К регионам, существенно 

нарастившим экономический потенциал, относится Тюменская область с округами, индекс 

регионального развития которой вырос более чем в полтора раза, составив в 2019 г. 152 % 

в сравнении с аналогичным показателем 1990 г. 

1 2  i i 

n 

i=1 
a   b 
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Рис. 1. Суммарный индекс регионального развития 
Fig. 1. Total index of regional development 

 

Индекс экологической емкости регионального развития (рис. 2) показывает, насколько 

развитие региона «экологично»: чем он выше, тем больше степень воздействия 

хозяйственной деятельности на компоненты окружающей среды и ее загрязнение. Среди 

регионов   Сибири   наибольшие   значения   индекса   отмечаются   у   Красноярского   края, 

Тюменской, Кемеровской и Иркутской областей, наименьшие – у республик Алтай, Тыва и 

Хакасия. За исследуемый период произошли разнонаправленные изменения значений 

индекса. Позитивные тенденции наблюдались в республиках Алтай и Тыва, Новосибирской 

и   Омской   областях:   в   них индекс   экологической   емкости регионального   развития 

уменьшился. Негативные тенденции характерны для Красноярского края, Кемеровской и 

Томской областей; для прочих регионов характерна нестабильная экологическая обстановка, 

индекс экологической емкости колеблется по годам. Региональное развитие Тюменской 

области отличают высокая экологическая емкость и ее существенный рост – почти в 2 раза за 

рассматриваемый 30-летний период. 
 

Рис. 2. Индекс экологоемкости регионального развития 
Fig. 2. Ecological capacity index of regional development 
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Диаграмма на рис. 3 демонстрирует эколого-экономическую «сбалансированность» 

регионального развития. 
 

Рис. 3. Изменение индексов регионального развития и его экологической емкости в 2019 г. % к 1990 г. 
Fig. 3. Dynamics of the regional development index and its ecological capacity in 2019 in % to 1990 

 

Так, республики Алтай, Тыва и Новосибирская область улучшили свои позиции в 

экологическом рейтинге регионов Сибири: здесь значения индекса регионального развития 

выше его экологической емкости. Это можно объяснить интенсивным развитием отраслей 

третичного   сектора   экономики   в   Новосибирской   области   и   отсутствием   крупных 

загрязняющих промышленных производств в республиках. А вот остальные регионы 

развиваются,   в   том   числе   за   счет   высокой   антропогенной   нагрузки   и   загрязнения 

окружающей среды. Ухудшение эколого-экономических параметров развития большинства 

регионов СФО является, на наш взгляд, следствием низкой инвестиционной 

привлекательности их экономик и, соответственно, высоким износом основных фондов, в 

том числе природоохранного назначения. Так, доля СФО в общероссийских показателях 

стоимости основных производственных фондов уменьшилась почти в два раза и составила в 

2019 г. всего 52 % аналогичного показателя 1990 г., а доля инвестиций – практически на 

треть, составив 69,8 % показателя 1990 г. и 9,3 % общероссийского объема инвестиций в 

основной капитал. В то же время доля основных фондов Тюменской области выросла почти 

в 1,4 раза, составив 9,4 % общероссийского показателя. Доля инвестиций в 2019 г. в 

экономику Тюменской области с округами составила 11 % и выросла по сравнению с 1990 г. 

на 5,8 %. 

Оценка развития зеленой экономики в регионах Сибири 

Следует отметить, что единых общепризнанных индикаторов, по которым можно 

оценить «успешность» развития зеленой экономики в разных странах мира или внутри одной 

страны между регионами, не существует. Но среди наиболее распространенных и достаточно 

легко измеряемых указываются показатели экологоемкости экономики [11; 14; 20], которые 

отражают объем затрат природных ресурсов и объем поступающих в 

загрязняющих веществ на единицу ВВП или ВРП. А учитывая, что 

окружающую среду 

одним из главных 

трендов «зеленого» развития является снижение выбросов парниковых газов и поиск путей 

низкоуглеродного роста, то важен расчет «углеродных» характеристик: выбросы парниковых 

газов на единицу ВВП (ВРП), энергоемкость ВВП (ВРП). Последний индикатор в нашей 

стране, по мнению многих экспертов [11; 23; 38], является приоритетным для оценки 
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экологической устойчивости, перехода к «зеленой» экономике и технологической 

модернизации промышленности. К сожалению, статистика по выбросам парниковых газов в 

региональном разрезе в России начала формироваться относительно недавно, поэтому и нет 

возможности проследить динамику за длительный период. В данном исследовании была 

проведена оценка развития «зеленой» экономики по показателям экологоемкости (выбросы, 

сбросы загрязняющих веществ, использование свежей воды / ВРП) и энергоемкости. 

Зеленая экономика – это не только низкоуглеродная, ресурсоэффективная, но и 

социально ориентированная экономика. Необходимо обращать особое внимание на 

показатели качества жизни населения и осуществлять постоянный мониторинг данных 

параметров. В данной статье намеренно не оцениваются социальные индикаторы, это тема 

отдельного полноценного исследования. 

Оценка показателей экологоемкости экономики регионов Сибири (рис. 4–6) с 1995 по 

2019 г. показала их значительное количественное сокращение, что соответствует 

общероссийским трендам. Наибольшая экологоемкость по показателям выбросов 

загрязняющих веществ в атмосферный воздух наблюдается в Кемеровской области и 

Красноярском крае; по использованию свежей воды – также в Кемеровской области, 

Красноярском крае и Томской области. Лидерами по экологоемкости, связанной со сбросом 

сточных вод, являются Томская и Кемеровская области. 
 

Рис. 4. Объем выбросов загрязняющих веществ в атмосферу, отходящих от стационарных источников к ВРП 
(тонн/млн руб. (до 1998 г. млрд руб.) 

Валовой региональный продукт рассчитан в сопоставимых ценах с учетом индексов-дефляторов (рис. 4–6). 

Fig. 4. The volume of stationary source pollutant emissions into the atmosphere to GRP (tons/million rubles (before 
1998 – billion rubles) 

Gross regional product is calculated in comparable prices adjusted for deflator indices (Fig.4-6). 
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Рис. 5. Объем использования свежей воды к ВРП, тыс. куб. м/млн руб. 
Fig. 5. The volume of fresh water use to GRP, thousand cubic meters/million rubles 

 

Рис. 6. Сброс загрязненных сточных вод в поверхностные водные объекты к ВРП, тыс. куб. м/млн руб. 
Fig. 6. Discharge of contaminated wastewater into surface water bodies to GRP, thousand cubic meters/million rubles 

 

Энергоемкость ВРП в 

незначительно и превышает 

регионах Сибири (рис. 7) постепенно уменьшается, но 

среднероссийский уровень в 1,2–4,6 раза. Самая высокая 

энергоемкость отмечается в Кемеровской области, республиках Хакасия, Тыва и Иркутской 

области. Это объясняется структурными особенностями экономики данных регионов: 

наличием широкого спектра энергоемких производств, высокой долей потребления 

топливно-энергетических ресурсов в домашних хозяйствах населения и их потерь при работе 

низкоэффективных котельных. 

Еще один важный эколого-экономический показатель – это количество образованных 

отходов производства и потребления: в регионах Сибири – 64,6 % всех отходов Российской 

Федерации (2019 г.), а вместе с Тюменской областью – 64,7 %, при этом 48,9 % отходов РФ – 

только   в   одной   Кемеровской   области.   В   абсолютном   выражении   наблюдается   рост 

количества отходов производства и потребления: за период 2012–2019 гг. с 3356,3 млн т до 

5012 млн т. А если рассматривать их отношение к уровню ВРП, то практически во всех 
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сокращается. Исключение составляют 

 

 

республика Хакасия, 

Алтайский край и Новосибирская область. При этом наибольшие значения наблюдаются в 

Кемеровской области, Республике Хакасия, Красноярском крае, Иркутской и Новосибирской 

областях, в остальных регионах показатели ниже среднероссийского 

касается обезвреженных отходов производства и потребления, то 

уровня (рис. 8). Что 

их доля в общем 

производстве крайне низка – меньше 1 % почти во всех регионах Сибири (0,2 % в РФ), лишь 

в Омской области – 2 %, Тюменской – 3,5 %, а лидером является Томская область – 19,5 % 

(2019 г.). 
 

Рис. 7. Энергоемкость ВРП, кг у.т. / 10 тыс. руб. (в постоянных ценах 2012 г.) 

Fig. 7. Energy intensity of GRP, kg / 10 thousand rubles (in constant prices of 2012) 
 

Рис. 8. Соотношение объемов образованных отходов производства и потребления и ВРП (тонн/млн руб., 
в постоянных ценах 2012 г.) 

Fig. 8. The production and consumption waste and GRP (tons/million rubles, in constant 2012 prices) 

 

С показателями экологоемкости тесно связан эффект экологического декаплинга (англ. 

decoupling – разделение, разъединение, рассогласование). Этот индикатор понимается как 

рассогласование связи между «нарушением» окружающей среды и экономическим ростом 
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[11]. В случае, когда темп экономического роста опережает темпы роста потребления 

ресурсов или загрязнения окружающей среды, наблюдается эффект декаплинга. 

Статистически можно оценить эффект декаплинга через коэффициент парной 

корреляции, когда устанавливается мера тесноты связи между показателями ВРП и темпом 

роста ресурсопотребления территории и дается качественная характеристика силы связи: 

если показатель положительный, то экономический рост увеличивает нагрузку на 

окружающую среду и наоборот [6]. 

Другой подход базируется на расчете коэффициента декаплинга как соотношения 

индексов декаплинга в конце и в начале рассматриваемого промежутка времени, которые в 

числителе содержат показатель воздействия на окружающую среду, а в знаменателе – 

экономический показатель [14]. Если коэффициент меньше 1, значит, происходят 

позитивные изменения. 

Нами реализованы оба этих подхода. Оценки эффекта декаплинга в регионах Сибири за 

период 1995–2019 гг. представлены в табл. 1 (рассчитан на основе определения 

коэффициента корреляции между ВРП и антропогенными загрязнениями). Коэффициенты 

декаплинга по видам воздействия приведены в табл. 2 (рассчитаны как соотношение 

индексов декаплинга в конце и в начале рассматриваемого периода). 
 

Таблица 1 

Эффект декаплинга в регионах СФО, Тюменской области и РФ 

The decoupling effect in the regions of the Siberian Federal District, Tyumen Oblast and Russia 
 

Регион Эффект декаплинга 

по выбросам 

загрязняющих веществ в 

атмосферный воздух, 

отходящих от 

стационарных 
источников 

по использованию 
свежей воды 

по сбросу загрязненных 

сточных вод в 

поверхностные водные 

объекты* 

Республика Алтай -0,06 -0,52 -0,55 

Республика Тыва -0,74 -0,64 -0,34 

Республика Хакасия 0,45 -0,85 -0,92 

Алтайский край -0,76 -0,88 -0,62 

Красноярский край -0,74 -0,89 -0,92 

Иркутская область 0,71 -0,77 -0,89 

Кемеровская область 0,80 -0,90 -0,90 

Новосибирская область -0,61 -0,92 0,49 

Омская область -0,71 -0,93 -0,98 

Томская область 0,38 0,00003 0,51 

Тюменская область -0,01 0,93 0,39 

Российская Федерация -0,74 -0,91 -0,97 

Примечание: *Рассчитан за период 2000–2019 гг. 
Жирным шрифтом выделены значения, которые показывают значимый эффект декаплинга. 

Note: *Calculated for the period of 2000-2019. 

Values showing a significant decoupling effect are put in bold. 
 

В большинстве регионов отмечается эффект декаплинга по использованию свежей 

воды, когда рост производства происходит при снижении объемов водопотребления. 

Исключением является Тюменская область, характеризующаяся увеличением объемов 

водопользования. Также эффект декаплинга проявляется в показателях сброса загрязненных 

сточных вод в индустриально развитых регионах Сибири: Иркутской, Кемеровской, Омской 

областях, Красноярском крае и Республике Хакасия, что, несомненно, отражает 

положительный тренд. А вот по выбросам загрязняющих веществ в атмосферный воздух 
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ситуация не столь однозначна. Лишь в четырех регионах рост ВРП сопровождается 

снижением выбросов, в остальных – такая связь не прослеживается. 
Таблица 2 

Коэффициенты декаплинга за период 1995–2019 гг. 

Decoupling coefficients for the period 1995–2019 

Регион Сибири Коэффициент декаплинга по 

выбросам загрязняющих 

атмосферу веществ, 

отходящих от стационарных 
источников 

Коэффициент 

декаплинга по 

использованию 

свежей воды 

Коэффициент 

декаплинга по 

сбросу загрязненных 

сточных вод 

Республика Алтай 0,02 0,005 0,01 

Республика Тыва 0,00 0,005 0,01 

Республика Хакасия 0,02 0,006 0,01 

Алтайский край 0,02 0,012 0,02 

Красноярский край 0,02 0,012 0,01 

Иркутская область 0,02 0,012 0,01 

Кемеровская область 0,06 0,024 0,01 

Новосибирская область 0,01 0,012 0,00 

Омская область 0,01 0,011 0,01 

Томская область 0,03 0,047 0,11 

Тюменская область 0,01 0,033 0,07* 

Российская Федерация 0,01 0,010 0,01 

Примечание – *показатель по Тюменской области рассчитан к уровню 2000 года. 

 

Оценки коэффициентов декаплинга, приведенные в табл. 2, в целом показывают те же 

результаты, что и в табл. 1: наблюдаются положительные изменения в соотношении объемов 

воздействия на окружающую среду и экономических показателей регионов (в нашем случае, 

ВРП). Это означает, что рост ВРП сопровождается меньшими экологическими издержками, 

чем было в 1990-е гг. Отличия между двумя методами оценки заключаются в том, что в 

первом случае оценивается корреляционная связь между показателями ВРП и темпом роста 

ресурсопотребления территории, что дает наглядную картину проявления эффекта 

декаплинга через значения коэффициента корреляции. Во втором случае оценки с помощью 

индексного метода показывают динамику коэффициента декаплинга (если значения меньше 

1, то происходят позитивные изменения). 

Доля затрат на охрану окружающей среды в общем объеме ВРП регионов (табл. 

3ежегодно меняется, но, как правило, значительно превышает среднероссийский уровень в 

индустриально развитых регионах: в Красноярском крае, Иркутской, Кемеровской областях,  

Республике Хакасия (более 1 % ВРП). В Тюменской области показатель несколько скромнее 

– 0,78 % ВРП за последние пять лет, хотя в абсолютном выражении она является лидером по 

величине этих затрат. В регионах, где негативное воздействие промышленности на 

окружающую среду ниже, соответственно затраты на ее охрану значительно меньше 

(республики Алтай, Тыва, Алтайский край, Новосибирская область). 
 

Таблица 3 

Доля затрат на охрану окружающей среды в ВРП 

Share of expenditures on environmental protection in GRP 

Регион В среднем за 2015–2019 гг., % 

Красноярский край 1,38 

Республика Хакасия 1,12 

Кемеровская область 1,09 

Иркутская область 1,04 

Томская область 0,95 

Омская область 0,81 

Тюменская область 0,78 
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Окончание табл. 3 

Регионы В среднем за 2015–2019 гг., % 

Российская Федерация 0,60 

Алтайский край 0,30 

Республика Тыва 0,29 

Новосибирская область 0,19 

Республика Алтай 0,18 

 

Оценка структурных сдвигов в экономике 

Снижение показателей экологоемкости в регионах СФО с 1990-х гг. и наблюдаемый 

эффект декаплинга являются результатом не только и не столько сокращения загрязнения 

окружающей среды (что подтверждают наши оценки индекса экологической емкости), 

сколько следствием роста ВРП и увеличения доли отраслей непроизводственной сферы, т.е. 

произошедших структурных сдвигов в экономике. Такие выводы делают эксперты [21-23; 

33], оценивая эколого-экономическое развитие России с учетом глобальных климатических 

вызовов, перспектив сокращения эмиссии парниковых газов и необходимости адаптации 

национальной экономики к изменяющимся природным и социально-экономическим 

условиям. Так, в исследованиях Института народнохозяйственного прогнозирования РАН 

[23] отмечается, что основным фактором снижения выбросов парниковых газов в России (на 

49 %) в 1990–2017 гг. стал трансформационный экономический кризис (65 % совокупного 

вклада). В 2000–2017 гг. был зафиксирован рост лишь до 51 %, что было обусловлено в 

большей степени изменением отраслевой структуры производства (55 % общего вклада) и 

повышением эффективности использования энергии (40 %). 

Проведенный нами анализ изменения отраслевой структуры валовой добавленной 

стоимости за 2000–2019 гг. в сибирских регионах показал рост доли видов экономической 

деятельности, которые вместе образуют непроизводственную сферу экономики. Лидерами 

являются Алтайский край, Новосибирская область (рост в 1,5 раза) и Республика Алтай (рост 

в 1,8 раза). Исключением можно назвать Тюменскую область с ростом доли 

производственного сектора (с 67,3 до 78,2 %), прежде всего добычи полезных ископаемых. 

Оценка структурных сдвигов в производстве промышленной продукции в регионах 

Сибири за более длительный период (с 1990 по 2019 г.) с помощью индекса (или критерия) 

Рябцева и коэффициента инерции размещения А.П. Горкина выявила их существенное 

значение. Показатель индекса Рябцева равнялся 0,35, что соответствует значительному 

уровню различий территориальных структур производства. Коэффициент инерции 

размещения А.П. Горкина равен 0,71, что также означает наличие структурных сдвигов в 

изучаемой совокупности. Таким образом, статистическими методами показаны масштаб и 

направление изменения территориальной структуры производства в регионах (табл. 4). 

Таблица 4 

Территориальные сдвиги в производстве промышленной продукции в сибирских регионах (СФО и 

Тюменской области) за 1990–2019 гг. 

Territorial shifts in industrial production in Siberian regions (Siberian Federal District and Tyumen Oblast) for 

1990–2019 

Регион Изменение удельного веса 
регионов, п.п. 

уменьшение 

Алтайский край -6,6 

Новосибирская область -5,6 

Иркутская область -4,9 
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Окончание табл. 4 

Регионы Изменение удельного веса 
регионов, п.п. 

Кемеровская область -4,0 

Омская область -3,3 

Республика Хакасия -2,0 

Красноярский край -1,3 

Томская область -0,8 

Республика Алтай -0,2 

Республика Тыва -0,1 

увеличение 

Тюменская область 28,7 

 

В территориальной структуре производства промышленной продукции Сибири 

наблюдаются усиление концентрации производства в Тюменской области и ослабление 

позиций остальных регионов при стабильно низких значениях республик Алтай и Тыва. 

Выявленные тенденции отражают характер изменений, происходящих внутри макрорегиона. 

Пути эколого-экономической сбалансированности регионального развития 

В рамках Парижского соглашения по климату Российская Федерация взяла на себя 

обязательства по снижению выбросов парниковых газов до 70 % уровня 1990 г. к 2030 году. 

Признавая необходимость следования курсу низкоуглеродного развития и обсуждая плюсы и 

минусы внедрения принципов зеленой экономики, российские эксперты указывают на 

существенные экономические риски для развития нашей страны в условиях зависимости 

России от экспорта углеводородов. Отказ от углеродоемких производств может привести к 

сокращению роста ВВП. Кроме того, Россия является одним из лидеров по снижению 

эмиссии парниковых газов с 1990-х гг. Поэтому для нашей страны актуален вопрос о 

продолжении структурно-технологической модернизации промышленности и росте 

инвестиций в повышение энергоэффективности [22; 28]. Особое значение такие 

рекомендации играют в современных условиях санкционной политики западных стран и 

многочисленных торгово-экономических ограничений. 

Действительно, трудно представить крупнейшие промышленные центры Сибири 

(которые являются таковыми и в России, и в мире) без энергетических, металлургических, 

химических производств. Переход предприятий данных отраслей на полностью зеленые 

технологии маловероятен. Другое дело, что возможности повышения производительности 

труда, модернизации основных производственных фондов, внедрения малоотходных и 

безотходных технологий далеко не исчерпаны. Особенно актуальными видятся такие 

решения для тех регионов Сибири, где отмечаются высокий индекс экологической емкости 

регионального развития и высокая энергоемкость экономики (Кемеровская, Иркутская, 

Тюменская области, Республика Хакасия и Красноярский край). В данных регионах темпы 

инвестиций в основной капитал, технологическую модернизацию промышленности и 

природоохранные проекты должны превышать среднероссийский уровень. Кроме эколого- 

экономической значимости, рекомендуемые мероприятия, имеющие и высокий социальный 

эффект, обуславливают улучшение качества и условий жизни миллионов проживающих 

здесь людей, являясь одним из основных условий перехода на траекторию зеленого развития. 

Другой комплекс мероприятий необходим для республик юга Сибири, 

характеризующихся низким индексом экологоемкости (Алтай и Тыва). Здесь возможно 

дополнительное развитие промышленных производств, но только не из категории «грязных» 

и «опасных», учитывая хрупкий характер горных экосистем. Более перспективным для 

данных регионов видится получение выгод от использования своего природного капитала 

для развития экологических видов деятельности: экологоприемлемого туризма, производства 

экологически чистой сельхозпродукции, промыслово-ремесленных видов деятельности, 
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монетизации особенностей национальной культуры, традиций, обычаев с помощью 

событийного и гастрономического туризма и т.д. Все это позволит повысить уровень жизни 

местного населения, сохранить традиционное природопользование коренных народов и 

уникальные природные комплексы Алтае-Саянской горной системы. 

В отдельную группу регионов можно выделить Алтайский край и Омскую область с 

индустриально-аграрной структурой экономики, где существенно снизилось значение 

индекса регионального развития за последние 30 лет, однако повысились экологические 

показатели. Данные территории обладают значительным потенциалом для экономического 

развития: квалифицированными трудовыми ресурсами, наличием основных 

производственных фондов, развитой транспортной, инженерной, социальной 

инфраструктурой. Исходя из этого необходимы большие объемы инвестиций в создание 

новых производств в реальном секторе экономики с высоким уровнем оплаты труда и 

модернизации уже имеющихся. Возможно более эффективное использование регионами 

своего приграничного положения с Республикой Казахстан и Монголией в виде развития 

современного производственно-логистического комплекса, совместных предприятий в 

самых разных отраслях экономики и социальной сферы. 

Особое место в СФО занимает Новосибирская область, показатели регионального 

развития которой отличаются большей стабильностью по сравнению с другими регионами. 

Относительно небольшое сокращение индекса регионального развития сопровождается 

аналогичным сокращением экологоемкости. Данное положение является, на наш взгляд, 

проявлением так называемого «синдрома центра» и обусловлено более высоким развитием 

отраслей третичного сектора и постиндустриальной экономики. 
 

Выводы 

Анализ эколого-экономических изменений в сибирских регионах за последние 30 лет с 

позиций идеологии устойчивого развития и перехода на модель «зеленой экономики» 

показал снижение индекса регионального развития практически всех субъектов СФО и 

одновременный рост экологического индекса. Значительно сильно в экономическом плане 

снизились показатели в Алтайском крае, Республике Хакасия, Кемеровской и Омской 

областях. За рассматриваемый период общий вклад Сибирского федерального округа в 

экономический потенциал страны сократился на 17 %, что свидетельствует об «отстающем» 

развитии сибирских регионов в сравнении с иными территориями России. В то же время 

Тюменская область с округами существенно увеличила свой экономический потенциал. Но 

если индекс регионального развития области вырос более чем в полтора раза, то индекс 

экологоемкости – почти в два раза, т.е. сохраняется экологоемкий тип развития региона. 

Оценки показателей экологоемкости экономики регионов СФО и эффекта 

экологического декаплинга показали преобладание положительных тенденций в снижении 

объемов использования природных ресурсов и загрязнения окружающей среды для 

обеспечения экономического роста. С другой стороны, выявлена высокая энергоемкость ряда 

индустриально развитых регионов Сибири, которая снижается крайне медленно. А именно 

этот показатель считается одним из основных индикаторов развития зеленой экономики. 

Кроме того, сохраняется напряженная ситуация с загрязнением атмосферного воздуха и 

образованием отходов в большинстве крупных промышленных центров округа. Все это в 

совокупности с потерей значительной доли экономического потенциала в структуре 

хозяйства страны позволяет сделать вывод о том, что регионы СФО и Тюменская область 

находятся лишь на начальном этапе реализации принципов зеленой экономики. 

Неоднозначна и оценка произошедшей в пост-1990-е гг. структурной перестройки 

экономики. С одной стороны, системный кризис во всех отраслях производства в результате 

рыночных реформ вызвал существенное сокращение доли регионов СФО в 

общеэкономическом пространстве России, а с другой, наблюдался рост непроизводственного 
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сектора экономики с высокой долей выпуска в отраслях с более низкой ресурсоемкостью и 

более высокими показателями энергоэффективности. То есть произошедшие структурные 

сдвиги являются своего рода катализатором «зеленого» роста и развития, так как 

сопровождаются снижением показателей углеродоемкости экономики. 

Предлагаемые пути повышения эколого-экономической сбалансированности регионов 

СФО дифференцированы в зависимости от выявленной динамики их развития и его 

экологоемкости. Значимым моментом представляется достижение опережающего роста 

инвестиций в сравнении с другими территориями страны в технологическую модернизацию 

промышленности и внедрение малоотходных и безотходных технологий, учитывая большое 

количество ресурсоемких производств в Сибири и их бюджетообразующее значение. 
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