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Аннотация. На фоне интенсивного роста городского населения, а также разрастания сети 

городов и усложнения агломерационных форм на сегодняшний день не решена проблема разработки 

системы не только объективных показателей, отражающих уровень урбанизированности территории, 

но и соответствующих расчетов. Цель научного исследования – представить модифицированный 

вариант авторской методики определения уровня урбанизированности территории на примере 

Швеции с учетом индивидуальных как национальных, так и региональных характеристик страны. 

Применение системы балльной оценки, выполненной с помощью индексации специально 

выделенных показателей, позволило выявить числовые пределы значений, необходимых для 

подразделения муниципалитетов Швеции на сверхурбазинизированные, высокоурбазинизированные 

и среднеурбанизированные. В качестве методологической основы использовалась комплексная 

методика, предложенная российским экономико-географом Э.Л. Файбусовичем в 2018 г., в которую 

были внесены существенные изменения в ее компоненты применительно к Швеции. Причина тому – 

отличные от российских критерий людности поселений различных типов, масштабы площади 

территории страны и ее отдельных муниципалитетов. Кроме того, был введен для индексации новый 

показатель – доля городских территорий в общей площади региона. В научном обороте до этого 

времени не было исследований, касающихся определения уровня урбанизированности территории с 

помощью балльного метода оценки на примере зарубежного государства. Поэтому данная работа 

может послужить импульсом к дальнейшему развитию обозначенного направления в 

геоурбанистике, а отраженная в ней методика – аналоговой базой для применения по отношению к 

другим государствам. 
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Abstract. Against a background of intensively growing urban population as well as expanding 

urban network and complicating agglomeration forms, the development of a system of objective 

indicators that would reflect the level of urbanization of a particular territory remains an unresolved 

problem. The same applies to the system of corresponding calculations. The paper presents a modified 

version of the authors’ methodology for determining a territory’s urbanization level through the example 

of Sweden, taking into consideration the individual national and regional characteristics of the country. 

The use of a scoring system based on indexing the specially selected indicators made it possible to 

identify the numerical limits of values necessary for grouping Swedish municipalities into super-

urbanized, highly urbanized, and medium-urbanized. A comprehensive methodology proposed by the 

Russian economic geographer Ernest Faibusovich in 2018 was used as a methodological basis. 

However, it required significant changes to its components in relation to Sweden, which was due to the 

differences in the criteria applied in Russia and Sweden to categorize different types of settlements 

according to their population, due to the size of the territory of the country and its individual 

municipalities. We also introduced a new indicator for indexing – the share of urban areas in the total 

area of the region. So far, there have not been any studies presented in scientific literature that would 

make an attempt to determine the level of a territory’s urbanization based on the example of a foreign 

state. This work can serve as an impetus for further development of this direction in geo-urban studies, 

and the methodology used can be taken as an analog base when studying states where the principles of 

territorial planning are close to the Swedish ones. 

Keywords: urbanization rate, territory, agglomeration, Sweden, towns 
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Введение 

Характер положительной динамики показателей, отражающих интенсивность 

современных урбанистических процессов, предопределяет актуальность обращения 

к тематике, способствующей пониманию их сути и раскрытию новых или наметившихся ранее, 

но по-прежнему дискуссионных аспектов, обусловленных развитием городских территорий. 

На уровне отдельных стран и регионов увеличивается общая площадь агломераций, 

усложняются их организационные формы [7; 12; 13]. В целом увеличивается доля городского 

населения. 

Перечисленные выше и другие процессы обусловливают необходимость постоянно 

развивать концептуальный аппарат геоурбанистики путем внедрения новых методов 

исследований и модернизации прежних, принятых в научном обороте как репрезентативные. 

Современные условия диктуют и расширение круга практических задач, связанных 

с успешной реализацией социальных и экономических функций городов [1; 4; 5]. 

Для конструктивной разработки проектов, ориентированных на улучшение территориально-

планировочной структуры поселений, необходимо учитывать уровень урбанизированности 

страны и ее регионов в целом. 

Когда речь идет об определении данного показателя, необходимо принимать во 

внимание характеристики, отражающие его территориальную идентичность. Это касается и 

законодательно закрепленных норм, определяющих статус городских поселений, и 

количественных индикаторов: общей площади государства, его субъектов, численности 

населения, количества поселений разного типа и т.д. 

Универсальная методика, предназначенная для выявления уровня урбанизированности 

территории, на данный момент не разработана, что обозначается специалистами как 

теоретико-методологическая проблема [15]. При этом данное словосочетание употребляется 

учеными в контексте одной из важнейших характеристик и критерия социально-

экономического развития страны или региона [3; 10; 18; 20]. 
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Под уровнем урбанизированности чаще всего понимается доля городского 

населения [14]. Причем такой смысловой нагрузкой данное словосочетание наделяют как 

отечественные, так и зарубежные авторы [24; 25]. 

При всей значимости уровня урбанизированности населения, как индикационного 

показателя, отражающего в динамике процессы, связанные с городскими поселениями, об их 

пространственном характере можно объективно судить, опираясь на данные, касающиеся 

урбанизированности территории. Обозначенный термин относится к сложным по содержанию 

и не имеющим однозначной трактовки. В представленном исследовании под таковым 

предлагается понимать степень вовлеченности селитебных территорий в систему городского 

расселения и формирование систем городов. 

Первые научные разработки, содержащие варианты методики его расчета, были 

предложены в начале 1970-х гг. И.В. Зориным и И.В. Канцебовской [8]. Вскоре в несколько 

расширенном виде результаты исследования авторов были применены как алгоритм 

для определения уровня урбанизированности конкретной территории Э.Л. Файбусовичем [19]. 

Но достижения упомянутых ученых почти не получили импульса к дальнейшему развитию, 

так как были опубликованы в малоизвестных изданиях. Правда, проблема 

сохраняла актуальность, требовала поисков решения, поэтому отдельные расчетные 

показатели предлагались специалистами, например, Е.А. Ефимовой [6, с. 4–5] и 

О.В. Кушнырь [11, с. 36–38]. 

Э.Л. Файбусович продолжил разработку методики комплексной оценки уровня 

урбанизированности территории уже во втором десятилетии XXI в., избрав полигоном 

исследования территорию РФ [2]. На основе общедоступных статистических данных он 

выделил несколько показателей, в совокупности отражающих в значении коэффициента 

уровень урбанизированности субъектов России, а также предложил систему индексов и 

баллов. Данная система позволила распределить единицы административно-территориального 

деления РФ на сверхурбанизированные, высокоурбанизированные, среднеурбанизированные и 

крайне слабо урбанизированные [2, с. 76–77]. 

Отдельные результаты работы применяли специалисты в области геоурбанистики 

[10; 21]. В частности, в тематических исследованиях как иллюстрации для составления общей 

характеристики системы расселения страны или ее отдельных регионов [16; 22]. 

В перечне трудов классиков отечественной науки представлены и предметно 

отражающие мировой опыт организации пространственной структуры урбанизированных 

территорий. Этим вопросам уделяли внимание Е.Н. Перцик [9], А.И. Трейвиш и 

Т.Г. Нефедова [17] и др. 

Однако попытки применить разработанную комплексную методику балльной оценки 

уровня урбанизированности территории или представить ее авторский вариант на примерах 

национальных территорий учеными не предпринимались. 

При этом на фоне динамичного развития международного сотрудничества, связанного 

с обменом опытом в области процессов градообразования, такие разработки актуальны. 

Вместе с тем, высоко оценивая содержание методики оценки уровня 

урбанизированности территории, предложенной Э.Л. Файбусовичем, следует признать, что 

она нуждается в обновлении и модернизации, когда речь идет о применении разработанной 

системы расчета соответствующего коэффициента к другим странам и регионам. 

Цель данной статьи – представить вариант модификации алгоритма определения уровня 

урбанизированности территории применительно к зарубежному государству на примере 

Швеции. 
 

Материалы и методы  

Исходные эмпирические данные, отражающие основные статистические показатели, 

связанные с урбанистическими процессами, содержатся в общедоступных государственных 
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интернет-сайтах. Учитывая правовую основу в области национального градостроительного 

планирования, были использованы положения официальных документов: текст «Закона 

о планировании и градостроительстве (2010:900)», дополненный «Постановлением 

о планировании и строительстве (2011:338)», размещенный на официальном сайте 

Шведского государственного научно-исследовательского Совета по строительству. 

Помимо анализа и синтеза первичной информации были применены методы обработки 

статистических данных с целью индексирования для расчета балльной оценки на основе 

алгоритма вычисления уровня урбанизированности территории, предложенного 

Э.Л. Файбусовичем. 
 

Результаты 

Королевство Швеция было выбрано полигоном исследования по совокупности 

характеристик, благодаря которым специалисты говорят о государстве как о «бесспорном 

лидере градообразования Скандинавии» [12, с. 46]. В стране документально закреплена и 

действует слаженная система градостроительного планирования, в которой роль органов, 

принимающих окончательные решения, связанные с проектировкой и застройкой 

селитебных площадей, отводится муниципальным управлениям. Поэтому именно 

территории коммун в этом аспекте попадают в фокус внимания зарубежных ученых [23], 

а потребность в проведении исследования, в котором процессы, характеризующие 

урбанизированные площади, отражены на общенациональном уровне, остается. 

Кроме того, в Швеции позиционируются как приоритетные для реализации 

в городском пространстве социально значимые направления, ориентированные на 

обеспечение условий доступности городской среды маломобильным группам населения, 

максимально возможное сосредоточение на соблюдении норм, связанных с сохранением 

благоприятной для здоровья и жизнедеятельности людей экологической ситуации. 

В перечне стран ЕС Швеция занимает одну из лидирующих позиций по размерам 

площади территории, при этом насчитывая выше 10 млн чел. населения, более 85% которого – 

городское. Порядок его размещения в пределах страны характеризуется неравномерностью. 

При высокой степени распространения городского образа жизни на территории Швеции 

нельзя не отметить, что населенные пункты, концентрирующие в себе значительную людность 

(выше 10 тыс. чел.), размещены в ее пределах неравномерно. Это подтверждается расчетным 

значением коэффициента территориальной концентрации/диверсификации (табл. 1), который 

был получен с помощью применения следующей формулы: 

      
  

  
 

  

 
   

         (1) 

Значение каждого из символов в формуле расчета приводится применительно 

к выбранному для изучения региону/стране – Швеции. 

Оi – количественное значение изучаемого признака (городов людностью более 10 тыс. 

чел.) по i-й территориальной единице (в каждом из отдельных ленов Швеции); 

О – суммарное количественное значение изучаемого признака О (городов) по всем 

территориальным единицам рассматриваемого региона/страны (Швеции); 

Si – площадь территории i–й территориальной единицы (каждого из ленов Швеции); 

S – общая суммарная площадь всех территориальных единиц рассматриваемого 

региона/страны (площадь Швеции); 

n – общее количество территориальных единиц рассматриваемого региона (21 лен 

Швеции).  

Суммировать следует только положительные значения. 

Значение Ктк может варьироваться от 0 до 1, но чем ближе оно к 1, тем более 

концентрированно расположены объекты по территории (в рассматриваемом случае – города 

людностью более 10 тыс. чел. по территории Швеции). 
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Таблица 1 

Степень равномерности размещения городов по территории Швеции 

Основные характеристики ленов Швеции 

The uniformity degree of the distribution of towns across Sweden 

The main characteristics of Swedish counties 
 

Лен Швеции 

Количество 

городов, 

шт. 

Площадь, 

км² 
КТК 

Численность 

населения городов, 

2021 г., чел. 

Площадь 

городов, 

км² 

Численность 

населения  

2021 г., чел. 

Стокгольм 13 381,6 0,1 1438857 367,5 2402609 

Блекинге 3 3039,4 0,0 110603 41,3 158974 

Вермланд 2 18164,0 0,0 107952 43,7 282911 

Вестманланд 3 5145,8 0,0 172725 74,3 278360 

Вестерботтен 2 55186,2 –0,1 184590 55,2 273075 

Вестерноррланд 3 23107,9 0,0 130815 62,3 244824 

Вестра-Геталанд 14 25247,0 0,1 1044878 630,9 1738570 

Готланд 1 3183,7 0,0 22236 12,1 60388 

Даларна 3 28188,8 0,0 129295 72,3 288382 

Евлеборг 4 18198,9 0,0 193280 77,5 287905 

Емтланд 1 49443,0 –0,1 58914 27,3 131418 

Йенчепинг 3 10495,1 0,0 188966 75,7 366029 

Кальмар 3 11217,8 0,0 124358 45,5 246637 

Крунуберг 1 8466,0 0,0 81074 35,0 202330 

Норрботтен 4 98244,8 –0,2 175280 92,7 249427 

Седерманланд 5 5619,3 0,0 221042 62,8 300616 

Сконе 11 11302,8 0,1 841989 231,7 1394444 

Уппсала 2 8207,2 0,0 229646 59,2 390158 

Халланд 5 5454,0 0,0 229680 77,4 338593 

Эребру 2 8545,6 0,0 162149 70,3 305832 

Эстергетланд 4 10602,0 0,0 288204 100,1 467766 

Швеция 89 407440,9 0,5 – – – 

 

Итоговое значение Ктк = 0,5 в рассматриваемом случае позволяет говорить о том, что 

города с высокой по меркам Швеции людностью размещены в пределах территории страны 

неравномерно. 

Южный и центральный исторические регионы с их крупнейшими городами Гетеборгом и 

Стокгольмом, соответственно, образуют 40% территории, на которой сосредоточено около 90% 

человеческой популяции. Лишь десятая часть подданных Королевства Швеция проживают в 

северном Нордланде (центр – г. Буден), занимающем 60% общей площади страны. Показатель 

средней плотности населения невысокий – примерно 25 чел. на 1 км
2
 и одна из причин тому – 

концентрация людей для проживания в городах. Приведенные показатели, указывающие на 

существование некой диспропорции в размещении населенных пунктов разных типов по 

Швеции, позволяют высказывать гипотезу о том, что по уровню урбанизированности 

территории единицы ее административного деления различаются между собой. Для 

подтверждения или опровержения высказанного предположения требуется привести расчетные 

доказательства с помощью методики балльной оценки, основанной на комплексе характеристик. 

Ее применение предполагает опору на базу эмпирических данных. Первичная 

статистическая и фактическая информация, использование которой позволит произвести 

расчеты показателей, в совокупности отражающих уровень урбанизированности территории, 

касается общей площади государства и его отдельных регионов, площади городской 

застройки, количества городов и их численного распределения по различным категориям 

(в целом по стране и ее отдельным субъектам). Последний из перечисленных критериев 

относится к закрепленным юридическим нормам, индивидуальным в каждом государстве. 

В целом основания для наделения населенного пункта статусом города существенно 
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разнятся по странам, а иногда внутри них по субъектам как по перечню, так и по числовым 

значениям. Например, такой важных признак, как ценз людности поселения, может 

отсутствовать в соответствующих документах (Израиль, многие страны Латинской 

Америки), равняться минимальным показателям (Дания – 200 чел.) или быть очень 

высоким (японские городские поселения «shi» должны насчитывать не менее 50 тыс. чел.). 

Отсутствие в мировой практике и в научном обороте единообразия критериев, 

необходимых для придания поселению городского статуса, предопределяет обращение к 

положениям официальной документации на национальном или региональном уровне, 

закрепляющим соответствующие нормы. 

При проведении геоурбанистических исследований на примере Швеции возникает 

проблема уточнения составляющих терминологического аппарата, так как в юридическом 

смысле на городские и сельские населенные пункты элементы ее системы расселения не 

подразделяются. Требования к регистрации в качестве такового (шв. Tätort – населенный 

пункт) ограничены цензом людности (200 чел.) и плотностью застройки с минимальным 

расстоянием между зданиями в 200 м. 

Существует также понятие «Småort», в дословном переводе со шведского означающее 

«маленькое поселение». Этот термин применяется по отношению к сельским поселениям 

численностью населения в 50–199 чел. и расстоянием между постройками не более 150 м. 

В употреблении по-прежнему сохранились некоторые базовые дефиниции, связанные 

с урбанистикой, которыми оперирует шведская статистика. Так, словооборот шведского 

языка включает понятие «stad», которое в переводе означает «город». В официальной 

статистике оно употребляется по отношению к населенный пунктам с минимальной 

людностью 10 тыс. чел. При этом сокращение численности населения влечет за собой утрату 

статуса, как рост – его приобретения. 

В качестве примера можно привести Экере (шв. – Ekerö), центр одноименного 

островного муниципалитета, входящего в состав лена Вестра-Готланд. В 2005 г. его 

людность впервые превысила 10 тыс. чел. и продолжает увеличиваться. Аналогичная 

ситуация наблюдается в Елливаре (шв. – Gällivare), центре одной из коммун северного 

региона Норрботтен. В 2016 г. численность его населения достигла чуть более 10 тыс. чел. и 

оставалась выше этого порога. Зафиксированные изменения людности позволяют обозначать 

названные поселения в статистических базах как город (шв. – stad). Есть и обратные 

примеры. Еще в 2018 г. населенный пункт Эльвкарлеби (шв. – Älvkarleby), расположенный 

в лене Уппсала, значился как город. Но к 2020 г. численность его населения сократилась 

до 9,6 тыс. чел. Соответственно, в перечне относящихся к категории «stad» в статистической 

базе он больше не числится. 

Отдельно как объекты градостроительного планирования обозначаются крупные и 

сложные по структуре формы поселений – городские агломерации, метрополитенские 

территории и метрополитенские регионы, урбанизированные регионы Швеции [13, с. 47]. 

Ввиду отсутствия юридически закрепленной категории «городское поселение» не 

представлены официальные статистические данные по численности городского населения и 

его доле в целом по стране и ее отдельным регионам (ленам). Поэтому в рамках данного 

исследования, в первую очередь, обозначилась проблема выбора критериев для выявления и 

расчета показателей уровня урбанизированности территории. 

Поскольку в статистических базах отдельно обозначаются поселения категории «stad» – 

город, за численность населения городов (в отличие от городского) была принята совокупная 

людность всех поселений, превышающих 10 тыс. чел. Аналогичным образом учитывалось 

количество городов на территории ленов. Этим объясняется кажущаяся на первый взгляд 

асимметричность данных, т.к. в совокупности в поселениях с численностью выше 10 тыс. чел. 

сосредоточено 57% населения Швеции, а уровень его урбанизированности – более 85%. 
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Фактически разница в степени комфортности для проживания между небольшими 

населенными пунктами и теми из них, которые считаются в пределах страны крупными, 

практически стерта. Это и послужило причиной отказа от юридически закрепленных понятий 

«городское» и «сельское» население. Но проблема определения уровня урбанизированности 

территории остается и осложняется выбором критериев, которые можно считать основанием 

расчетов. Применительно к Швеции эта задача несколько облегчается благодаря высокому 

уровню ведения статистического учета в стране. Ниже представлена таблица, в которой 

собраны исходные сведения, на которые опирались в научном расчете показателей уровня 

урбанизированности территории рассматриваемого государства. 

Территория Королевства Швеция в административном отношении состоит из 21-го 

лена – единиц первого порядка. При определении уровня урбанизированности территории 

государства по методике балльной оценки будут учитываться показатели только 20 из них. 

Данные столичного лена, аналогично Москве, Санкт-Петербургу и Севастополю, в расчеты 

по территории России не включаются, так как вся площадь, которую занимают Стокгольм и 

его города-саттелиты, – городская. 

Для выявления уровня урбанизированности территории Швеции были произведены 

расчеты и индексация по 100-балльной системе следующих показателей по отдельным ленам: 

– доля населения городов в структуре (за основу принимались поселения 

с численностью более 10 тыс. чел.); 

– плотность населения городов; 

– густота городской сети на 1000 км
2
. Рассчитывается путем деления количества 

городов в лене на число, отражающее кратность его площади 1 тыс. кв
2
. Дублирование 

аналогичного показателя, который учитывался за основу при определении уровня 

урбанизированности территории РФ (10 тыс. кв. км), неприменимо к Швеции, в составе 

которой, даже не считая Стокгольма, около трети всех административных единиц первого 

уровня не достигают этих размеров – Блекинге, Вестманланд, Готланд, Крунуберг, Уппсала, 

Халланд, Эребру; 

– средняя людность городов; 

– доля площади городской застройки в общей площади лена. 

Последний из перечисленных показателей является одним из наиболее объективных, так 

как непосредственно отражает степень распространения урбанизированных территорий. В 

описании методики, представленной Э.Л. Файбсовичем и служащей опорой для проведения 

данного исследования, доля городской застройки в общей площади региона обозначается как 

значимый индикатор. Но данные по нему приводятся только для нескольких регионов России 

в качестве примера ввиду отсутствия полноты исходной статистической информации и для 

расчета уровня урбанизированности территории не учитываются. 

Для характеристики регионов Швеции эти данные содержатся в открытом доступе. Они 

представлены на административных сайтах муниципалитетов по каждому из населенных 

пунктов, что открывает возможность включения их в перечень индексированных 

показателей при определении уровня урбанизированности территории. 

В перечне ленов Швеции по доле площади, занятой территориями городов 

с людностью выше 10 тыс. чел., лидером является Вестра-Геталанд (2,4%). Близок к этому 

показателю Сконе (2%). Наименьшими показателями в этом плане характеризуются 

Вестерботтен, Емтланд, Норрботтен. 

Зато неприменима по отношению к Швеции, так как утрачивает смысловое значение, 

выделенная Э.Л. Файбусовичем категория «доля населения, проживающего в городах 

с численностью населения менее 12 тыс. чел». Лишается репрезентативности и показатель 

«доля населения городов с людностью выше 400 тыс., поскольку к городам с таким уровнем 

людности в государстве относится только Стокгольм. 
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Итак, рассмотренные выше отдельные показатели были приняты за основу расчета 

балльной оценки уровня урбанизированности территории. Результаты отражены в табл. 2. 
 

Таблица 2 

Уровень урбанизированности территории Швеции, 2020 

The level of urbanization in Sweden, 2020 
 

Округа КШ 

Доля населения 

городов в 

структуре, % 

Плотность 

населения 

городов 

Густота 

городской сети 

на 1.000 км² 

Средняя 

людность 

городов 

Доля городских 

территорий в 

общей площади лена 

Сумма 

баллов 

Блекинге 94,6 48,8 100,0 32,1 54,4 271,2 

Вермланд 51,9 8,0 11,2 47,0 9,6 127,7 

Вестманланд 84,4 45,1 59,1 50,1 57,8 296,4 

Вестерботтен 91,9 4,5 3,7 80,4 4,0 184,5 

Вестерноррланд 72,7 7,6 13,2 38,0 10,8 142,2 

Вестра-Геталанд 81,7 55,6 56,2 65,0 100,0 358,5 

Готланд 50,1 9,4 31,8 19,4 15,2 125,8 

Даларна 61,0 6,2 10,8 37,5 10,3 125,7 

Евлеборг 91,3 0,3 22,3 43,7 17,0 164,9 

Емтланд 61,0 1,6 2,0 51,3 2,2 118,1 

Йенчепинг 70,2 24,2 38,6 41,1 28,9 203,0 

Кальмар 68,6 14,9 27,1 36,1 16,2 162,9 

Крунуберг 54,5 12,9 12,0 70,6 16,5 166,5 

Норрботтен 95,6 2,4 5,2 30,5 3,8 137,4 

Седерманланд 100,0 52,8 90,1 38,5 44,7 326,2 

Сконе 82,1 100,0 98,6 66,7 82,0 429,4 

Уппсала 80,0 37,6 24,7 100,0 28,9 271,2 

Халланд 92,3 56,5 32,8 40,0 56,8 278,3 

Эребру 72,1 25,5 23,7 70,6 32,9 224,8 

Эстергетланд 83,8 36,5 38,2 62,7 37,8 259,0 

 

Результаты применения измененной с учетом национальных особенностей балльной 

методики оценки уровня урбанизированности территории позволили получить значения 

в пределах от 118,1 (Емтланд) до 429,4 (Сконе). Рекомендуемые группы регионов, 

распределенные по этому показателю, при пропорциональном подходе должны располагаться 

в рамках следующих числовых границ: сверхурбанизированные – 322–429 баллов; 

высокоурбанизированные – 321–215 баллов; среднеурбанизированные – 214–107 баллов и 

крайне слабоурбанизированные – менее 107 баллов. 

В первую категорию вошли Вестра-Гетеланд и Седерманланд, Сконе. 

К высокоурбанизированным ленам относятся Блекинге, Вестманланд, Уппсала, Халланд, 

Эребру, Эстергетланд. Лидируют среднеурбанизированные регионы первого уровня: 

Вермланд, Вестерботтен, Вестерноррланд, Готланд, Даларна, Евлеборг, Емтланд, Йенчепинг, 

Кальмар, Крунуберг, Норрботтен. Наконец, к последней группе нельзя отнести ни один лен 

Швеции (рисунок). 

Высокий уровень урбанизированности территории Швеции подтверждают и данные 

показателей, которые не нуждаются в индексировании. Так, очень высока степень 

обеспеченности городов железнодорожным транспортом. Его сеть подходит абсолютно ко всем 

населенным пунктам, людность которых превышает 10 тыс. чел. в 15 ленах из 21. Помимо 

островного Готланда железнодорожные станции отсутствуют на уровне единичных примеров в 

городах коммун Вестра-Геталанд, Евлеборг, Седерманланд, Стокгольм Эстергетланд, но 

обеспеченность их транспортом компенсируется развитым автобусным сообщением. 

Итак, Королевство Швеция является примером европейского государства, в котором 

высокий уровень урбанизированности населения не идет вразрез со значением аналогичных 

показателей расчетов применительно к территории. Методика оценки последнего 
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из обозначенных показателей, представленная в данном исследовании, может послужить 

аналоговой базой для стран, где фиксируются схожие принципы и нормы территориального 

планирования, а также отсутствуют юридически закрепленные категории, разделяющие 

население на городское и сельское. 
 

 
Рис. Лены Швеции по категориям урбанизированности территории 

Fig. The counties of Sweden by level of urbanization 
 

Выводы 

Уровень урбанизированности территории выступает важным показателем, если речь 

идет о необходимости выявить степень распространения городов и городского образа жизни 

в пределах границ страны или региона. Применение с этой целью методики балльной оценки 

– один из способов получить репрезентативные результаты его значений. 

К определению уровня урбанизированности территории с привлечением имеющихся 

в научном обороте разработок следует подходить дифференцированно, поскольку правовые 

нормы, социальные, административные, природные и иные характеристики государства 

диктуют необходимость некоторой модификации перечня исходных показателей. 

Это прослеживается на примере Швеции – страны, где городской образ жизни получил 

очень высокое распространение. Целый ряд индикационных показателей уровня 

урбанизированности, отражающих ситуацию в России, неприменим к другим национальным 

образованиям и наоборот. Задача исследователя – в первую очередь, грамотно подойти 

к выявлению групп исходных данных, которые можно взять за основу дальнейших расчетов. 

Предлагая модель методики расчета уровня урбанизированности территории для стран, 

где, как и в Швеции, утрачена юридически закрепленная система градации городских и 

сельских поселений, представленное исследование одновременно открывает новые 

предметные области, связанные с необходимостью теоретических разработок такого рода на 

примерах государств с принципиально иными подходами к критериям для выделения 

городов и территориальному планированию в целом. 

При рассмотрении вопросов, связанных с развитием городских территорий, через призму 

концептуально-теоретических положений или в процессе применения по отношению к их 

изучению принятого в социально-экономической географии и смежных науках 

инструментария, следует учитывать индивидуальные характеристики полигона исследования. 
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