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Рассматриваются основные проблемы, связанные с эстетической оценкой ландшафтов: 

объективистский и субъективистский подходы к эстетической оценке ландшафтов, соотношение 

понятий «ландшафт» и «пейзаж», выбор точек обзора местности и углов обзора, которые пока 

полностью не решены и требуют дополнительных исследований. Проблема выбора объективистского 

и субъективистского подходов при эстетической оценке ландшафтов в последнее время менее 

выражена, так как наблюдаются проникновение статистических методов и поиск оптимального 

соотношения итоговых результатов каждого подхода и их интеграция. При этом не решен вопрос о 

том, что же на самом деле оценивается – пейзаж или ландшафт. Анализ большинства работ 

различных авторов показывает, что количественная оценка осуществляется применительно к пейзажу 

и его составляющим, но не к самому ландшафту, включающему как видимые, так и не доступные 

зрению компоненты (горные породы, поля метеорологических элементов и пр.). 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  ландшафт, пейзаж, эстетическая оценка ландшафта, ГИС, эстетика. 
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The paper considers the main problems associated with the aesthetic assessment of landscapes: the objectivist 

and subjectivist approaches to the assessment, the relationship between the concepts ‘landscape’ and scenery’, 

the problem of choosing terrain viewing points and viewing angles from a selected point, etc. For the most part, 

these issues are not yet resolved and require additional research. The problem of choosing the objectivist and 

subjectivist approach in aesthetic assessment of landscapes has recently become less pronounced since there is 

a penetration of statistical methods and the search for the optimal ratio of the final results of each approach and 

their integration. At the same time, the question of what is actually evaluated – landscape or scenery – has not 

been resolved. An analysis of most works by various authors shows that it is the scenery and its components 

that are subject to quantitative assessment, and not the landscape itself, which includes both visible components 

and those not accessible to vision (rocks, fields of meteorological elements, etc.). 

K e y w o r d s :  landscape, scenery, aesthetic assessment of the landscape, GIS, aesthetics. 

 

Введение 

Современное ландшафтное планирование невозможно без учёта такого критерия, как 

эстетическая ценность ландшафтов [9; 35; 39; 54; 68]. Теоретические основы изучения 

эстетической ценности ландшафта были заложены в начале ХХ в., однако основные 

наработки в области теории и методики оценки эстетической ценности ландшафтов были 

достигнуты в середине-второй половине ХХ в. [8; 36; 42; 46; 51; 61; 71]. Этому показателю 

посвящено огромное количество работ, особенно в европейских и американских школах, где 

ландшафтная экология, имеющая прикладную направленность, активно развивалась с 

момента появления первых теоретических работ в отличие от отечественной школы, где 

первоначальные теоретические разработки начала ХХ в. были надолго забыты и заново 

осмыслены только ближе к концу ХХ в. в связи со сменой научных парадигм и 

проникновением идей западных ученых. В России вопросам изучения эстетических свойств 

ландшафтов посвящены работы [6; 23; 24; 26–28; 33; 41; 42 и др.]. Среди западных работ 

стоит особо отметить такие работы, как [44; 45; 47; 48; 52; 53; 55; 58–60; 62–66; 69; 72; 73]. 

Анализ этих трудов показывает определённые общие черты, заключающиеся в том, что 

авторы используют либо субъективные критерии определения эстетической ценности 

ландшафта в исследованиях, ограничиваясь лишь опросниками [53; 63; 65; 66], либо 

стараются применить объективные критерии, ориентируясь на анализ геометрии 

пространства и его цветовой гаммы и насыщенности [50; 56; 61]. В последние годы 

появляются работы, оценивающие эстетическую ценность ландшафта с позиции 

объективных и субъективных критериев оценки, причем часто в сравнении [53], однако 

среди западных публикаций преобладают именно субъективные критерии. Естественно, и 

субъективные, и объективные критерии оценки эстетической ценности ландшафтов имеют 

свои плюсы и минусы и дают, как правило, различные результаты. В своей работе 

Д.А. Дирин и Е.С. Попов [23] предлагают выделять «объективистский» и 

«субъективистский» подходы к оценке эстетической привлекательности ландшафтов, 

которые дополняют друг друга. Таким образом, существует несколько подходов к оценке 

эстетического восприятия природных объектов и оценке эстетической ценности ландшафтов. 
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Материал и методы исследования 

В субъективистском подходе большую роль играет тот ландшафт, в котором 

формировались психоэмоциональные особенности личности анкетируемых [65]. Так, 

одинаковый природный либо индустриальный пейзаж будут по-разному восприниматься 

людьми, родившимися в промышленном районе или в сельской местности. Так, 

Ю.Г. Тютюнник показал [40], что человек, родившийся в индустриальных районах, более 

привержен к эстетике технических систем, нежели природных пейзажей. Причём на его 

восприятие большое влияние оказывет и социальная среда, в которой формировалось его 

восприятие, т.е. это восприятие представляет собой наследовательное восприятие 

действительности, сформированное природно-социокультурным пространством 

формирования личности. Вместе с тем человек, формирование которого происходило в 

сельской местности, будет с негативом относиться к индустриальным пейзажам. Наряду с 

этим можно констатировать, что даже на уровне природных ландшафтов возможно 

проявление различных психоэмоциональных качеств личности. Человек, родившийся 

и сформировавшийся как личность в степном ландшафте, будет считать его более «родным», 

чем горный, и, наоборот, человек, родившийся в горном ландшафте, будет считать его более 

«родным» по сравнению со степным. Для первого горные ландшафты будут малозначимы и 

малопривлекательны, а для второго – степные ландшафты. Современные процессы миграции 

населения из сельской местности и малых городов в крупные мегаполисы с целью «поиска 

счастья» приведут к тому, что социологические опросы об эстетической ценности ландшафтов 

либо будут искажены, либо потребуют гораздо более сложной формы, учитывающей 

особенности формирования личности анкетируемого. Вместе с тем и это невозможно, так как 

на сегодняшний день не существует реальных представлений о роли ландшафта в 

формировании особенностей личности. Этот факт остаётся во многом декларационным и 

требует специальных исследований. 

Что касается «субъективистского» подхода к анализу эстетической ценности ландшафта, 

то для решения этой проблемы необходимы разработанные критерии. Хотя, вероятно, за таким 

подходом будущее. Современные геоинформационные технологии позволяют оценить не 

только геометрию пространства, к примеру самые банальные показатели – 

геоморфометрические характеристики склонов, но и степень разнообразия тех или иных 

операционно-территориальных единиц и пр. [11]. Рассмотрим критерии, которые применяют 

различные авторы для оценки эстетической ценности ландшафта (табл.). 

Как видно из таблицы, наблюдаются явная несводимость некоторых критериев оценки и, 

как следствие, абсолютно разные итоговые баллы. При этом внутри самих критериев 

установлены различные градации на начисление баллов. Так, в [24] при залесенности более 

60% присваивается 0 балов, менее 20% – 1 балл и от 20 до 60% – 2 балла, а в [7; 21] 

используются другие критерии: при залесенности 0% – 0 баллов, 1–15 % – 1 балл, 16–30% – 

2 балла, 30–60% – 3 балла, 61–85% – 2 балла и более 85% – 1 балл. Соответственно здесь 

возникает вопрос о правильности выбора не только критерия оценки, но и его количественного 

наполнения.  
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Основные критерии, используемые для оценки эстетической ценности ландшафта 

The main criteria used to assess the aesthetic value of the landscape 

 

Критерий 

Авторы 

Дирин Д.А. 

[21] 

Кочуров Б.И., Бучацкая Н.В. 

[24] 

Вдовюк Л.Н., 

Мотошина А.А. [7] 

Количество баллов 26 30 20 

Разнообразие структурно- и 

вещественно разнородных комплексов 
+ – 

= Контрастность 

ландшафтов 

Цветовая гамма пейзажа + – + 

Глубина и разнообразие перспектив – – 
= Глубина видовой 

перспективы 

Плотность границ между визуально 

различимыми урочищами в пределах 

ландшафтного выдела (м на км2) 

+ – – 

Наличие м количество пейзажно-

композиционных узлов в ландшафте 
+ – – 

Наличие м количество пейзажно-

композиционных осей в ландшафте 
+ – – 

Наличие пейзажных кулис в ландшафте + – – 

Наличие водных объектов в 

ландшафтной структуре, их качество и 

количество 

– 

=Характер размещения и 

величина водных объектов; 

Просматриваемость водных 

объектов 

+ 

Залесенность, % + =Тип пространств = Лесистость 

Антропогенная трансформация 

ландшафта 
+ 

Степень и характер 

антропогенного воздействия 

=Степень 

антропогенной 

трансформации 

ландшафтов 

Наличие в ландшафтах символических 

объектов 
+ 

=Наличие архитектурных 

акцентов историко-

культурного и эстетического 

значения 

+ 

Наличие доминанты в пейзаже  – + – 

Многоплановость пейзажа  – + – 

Красочность пейзажа – + – 

Натуральность (девственность) пейзажа – + – 

Характер рельефа – + – 

Характер склонов – + – 

Экспозиция склонов – + – 

Характер размещения растительности – + – 

Наличие и разнообразие 

природоохранных объектов 

– 
+ 

– 

Пригодность территории для отдыха – + – 

Наличие рекреационных территорий – + – 

 

Результаты исследований и их обсуждение 

Интуитивно понятно, что чем выше разнообразие пространства, тем это пространство 

должно быть более привлекательно с эстетической точки зрения. В то же время чрезмерное 

разнообразие приводит к обратному эффекту – снижению эстетической ценности 

пространства. Поэтому имеет смысл говорить о существовании некой параболической 

зависимости между эстетической ценностью и разнообразием пространства. В этом случае 

стоит вспомнить работу В.А. Бокова [3], в которой он говорит о том, что все процессы в 

ноосфере подвержены параболическим зависимостям. А ведь восприятие пространства – это 
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и есть одна из форм проявления ноосферы. Аналогичным доказательством проявления 

параболических зависимостей будет являться понятие о факторной амплитуде, активно 

применяющееся как в классической экологии [30; 37], так и в исследовании экологии 

ландшафта [15; 17; 34], где выделяются зоны оптимума и точки пессимума (с позиции того, 

что каждый выбранный критерий является фактором, влияющим на общую оценку 

эстетической ценности ландшафта). В вышеописанной ситуации с использованием критерия 

«залесенность» интересна именно бальная система оценки, применимая в работах [7; 21]. 

Однако тут нужно понимать, что в пределах параболы можно задать слишком узкие или 

широкие зоны оптимума или пессимума. И возникает вопрос о выборе границ амплитуд и 

присваиваемых этим амплитудам баллов для критерия.  

Другим словом, возникает вопрос об использовании некой нормы. Вообще, вопрос нормы 

очень интересен и требует отдельного рассмотрения. В.А. Боков с соавторами [4; 5] предлагали 

при нормировании учитывать такой критерий, как отклонение от нормы. То есть в любой 

экосистеме существует норма её существования, т.е. норма – это линия перегиба параболы. 

Отклонения в ту или иную сторону будут означать выход системы из равновесия, а если 

говорить применительно к оценке эстетической ценности ландшафта, то – ее снижение. Таким 

образом, определение нормы эстетических критериев для каждого конкретного типа 

операционно-территориальных единиц на каждом конкретном пространственно-временном 

масштабе – это специальная задача на сегодняшний день, не имеющая четкого и однозначного 

решения в географии и ландшафтоведении.  

Может быть, имеет смысл говорить о распределении значений параболы через кривую 

нормального распределения (рис. 1). 

Итак, исходя из рис. 1, видим, что для критерия «залесенность» наиболее оптимальные 

значения, вершина параболы приходится на значения от 16 до 84% и этому диапазону 

необходимо присвоить количественную оценку в 3 балла. 

Таким образом, есть вероятность того, что в пространстве существует определённая 

величина разнообразия, которая определяет границу между пространством «красивым» и 

пространством «безобразным» (?). Но поиск этой величины должен ориентироваться на 

площадь и пространственный уровень операционно-территориальной единицы, на 

пространственный масштаб, поскольку в зависимости от масштаба рассмотрения одна и та же 

территория может быть охарактеризована как территория с самой высокой и с самой низкой 

эстетической ценностью.  

Д.А. Дирин [21], говоря о пейзажно-эстетических ресурсах ландшафта, предлагает 

следующее определение: эстетические ресурсы территории – «это пейзажи, формируемые 

ландшафтами данной территории (как природными, так и культурными) и вызывающие у 

человека позитивные эмоции при их восприятии». При этом следует отметить тот факт, что 

работы Д.А. Дирина [21; 22] посвящены оценке пейзажно-эстетических ресурсов горных 

ландшафтов, т.е. оперируют с понятием территория, что вызывает определенные сложности с 

оценкой пейзажно-эстетических ресурсов ландшафтов, которые граничат с акваториями морей, 

так как этот момент не учитывается.  

В работах [21; 23] отмечается, что по одной ключевой точке возможно произвести 

эстетическую оценку пейзажа (как нам кажется, лучше сказать пейзажа, открывающегося из 

точки, и указать азимут или сторону света), а затем оценить эстетическую привлекательность 

всего ландшафтного урочища, в котором находится эта точка. При этом утверждается, что это 

возможно, так как «в пределах одного ландшафтного урочища условия восприятия практически 

идентичны». Это утверждение порождает дискуссию и вызывает споры, так как в пределах 

одного ландшафтного урочища возможны значительные динамические изменения как в 

пространстве, так и во времени. И.И. Мамай [25] использует для этого понятие «состояние 

природно-территориального комплекса». По И.И. Мамай [25], состояние природно-
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территориального комплекса – это «более или менее длительные отрезки его существования, 

характеризующиеся определенными свойствами структуры комплекса». Таким образом, при 

оценке пейзажной эстетики необходимо ставить вопрос о том, в какое состояние природно-

территориального комплекса [25] или ландшафтного урочища [21] производится оценка.  

По И.И. Мамай [25], выделяются внутрисуточные, суточные, погодные, внутрисезонные, 

сезонные, годовые состояния. Рассмотрим несколько простых примеров. 

1. В различные фенологические фазы растений мы будет говорить о различных итоговых 

количественных показателях оценки эстетической привлекательности пейзажа (например, фаза 

цветения или фаза периода покоя; эффект цветения сакуры в японской культуре).  

2. В течение различных сезонов года одна и та же территория получит различные оценки 

эстетической привлекательности пейзажа (как можно сравнивать лесной или степной ландшафт 

зимой, весной, летом и осенью?), в период одного сезона года степные ландшафты за 

относительно короткие сроки сменяют несколько аспектов. 

3. Различные погодные условия будут влиять на пейзажно-эстетическую оценку 

(покрытые снегом ландшафты и те же ландшафты без снежного покрова, ландшафты в ясный 

солнечный день или пасмурный день, день с ливневыми осадками (и появлением временных 

водотоков) или моросящими осадками, снегом, туманом. 

4. Суточные изменения состояний кардинальным образом будут влиять на пейзажно-

эстетическую оценку (ночью нельзя увидеть всего того, что можно увидеть днем). 

5. На отдельные состояния ландшафтов будут влиять эндогенные процессы (извержение 

гейзеров – побывать на одной и той же территории в момент извержения гейзера или побывать и 

не увидеть извержения гейзера). 

Поэтому вопрос времени в эстетике чрезвычайно важен. Изменение состояний 

ландшафтов обусловливает изменение цветовой гаммы, открытие или закрытие геометрических 

форм, что приводит к тому, что эстетическая ценность не является величиной постоянной. В то 

же время, подчиняясь набору состояний в пределах инварианта, эстетическая ценность может 

меняться лишь в строго определённых пределах, характерных для каждого ландшафтного 

индивидуума. Это определяет необходимость изучения степени вариабельности эстетической 

ценности в зависимости от смены типов состояний ландшафта. При этом эта величина будет 

строго индивидуальна для каждого рассматриваемого пространства и не может быть 

экстраполирована на другие ландшафты. 

При этом так же нужно учитывать тот факт, что с одной точки наблюдатель видит не всю 

картину окружающей его среды. Так, В.А. Николаев [27] вводит понятие «видовая точка», 

утверждая, что «у каждой видовой точки свой пейзаж или, по крайней мере, его вариация». 

В работе В.А. Николаева [27] приводится следующая типология видовых точек 

пейзажного обзора и выделяются 4 категории: точки узкого (щелевого) обзора с углом 

менее 30°; точки секторного обзора – 30–115°; точки панорамные – 120–240°; точки кругового 

обзора – циркорамные – более 240° (рис. 2). 
 

 
Рис. 1. График плотности вероятности нормального распределения [29] 

Fig. 1. The probability density of normal distribution [29] 
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Рис. 2. Точки пейзажного обзора (по [2; 27]): I – узкий (щелевой) обзор; II – секторный обзор; III – панорамный 

обзор; IV – круговой обзор (циркорамный); красной точкой обозначены видовые точки;  

оранжевым кругом – композиционные пейзажные узлы; зелеными линиями – пейзажные кулисы, фон) 

Fig. 2. Scenery viewing points (according to [2; 27]): I – narrow (slotted) view; II – sectoral view;  

III – panoramic view; IV– circular (circoramic) view; red dot indicates view points; orange circle – compositional 

scenery nodes; green lines – scenery backstage, background 

 

Однако здесь не учитывается тот факт, что человек, стоящий на одной точке 

неподвижно, воспринимает окружающее пространство по горизонтали в определенном 

диапазоне – при повороте глаз до 70°, при повороте головы до 120° и только при повороте 

головы и глаз до 180° [19], что приводит к невозможности оценить пейзаж панорамной или 

циркорамной категории полностью с одной точки. Наряду с этим следует учитывать тот факт, 

что человеческий глаз воспринимает окружающее пространство по вертикали в определенном 

диапазоне – при повороте глаз до 60°, при повороте головы до 100° и только при повороте 

головы и глаз до 180°. Поэтому для полного обозрения необходимо постоянно перемещаться 

из точки в точку, но при этом возникает сложность, так как при перемещении человека мы уже 

оцениваем другой обзор и из другой точки. Такая же картина возникает при использовании 

фото и видео фиксирующей техники, максимальный угол обзора которой составляет 180° 

(широкоформатные объективы), причем, чем выше это значение, тем больше ошибок и 

неточностей передачи возникает по краям изображения. Интересен так же вопрос об 

использовании и создании панорамных фотографий, которые в реальности человек наблюдать 

не может. Использованию фотографии в оценке эстетики посвящены работы [59; 60; 64; 66; 69; 

73] причем отмечается, что часть исследователей выступает за активное использование этого 

метода [59; 64; 69], а часть подвергает его критике [60; 73]. Нужно так же обозначить такой 

момент, как качество восприятия пейзажа человеком – а именно человеком с нарушением 

зрения (близорукость и дальнозоркость). Очевидно, что его восприятие будет отличаться от 

того, которым обладает человек, лишенный этих недостатков, но это не означает уменьшение 

эстетической ценности.   

Обычно видовые точки пейзажного обзора, как указывается в ряде работ [2; 10; 19; 20; 

27], размещаются на наиболее возвышенных пространствах для лучшего обзора местности. 

Однако выбор наиболее высоких точек теоретически ничем не обоснован, кроме широты 

обзора наблюдателя. Естественно, что при наблюдении сверху-вниз результаты окажутся 

лучше, чем при наблюдении снизу-вверх, так как зоны видимости будут лучше и уменьшится 

количество преград для угла обзора. К тому же использование преобладающих высот в 

ландшафте, как это зачастую делают исследователи, приводит к заведомо искажённым 

результатам, так как в пределы видимости могут попасть несколько ландшафтов, один 

ландшафт может быть охвачен взглядом не полностью, а результаты оценки из локального 

базиса эрозии в пределах ландшафта и с наиболее возвышенной точки ландшафта будут 

несопоставимы.  
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Если говорить с чисто прикладной точки зрения, то важен сам пейзаж, который 

привлекает или отталкивает туристов, например, в рекреационно-туристических регионах, 

поэтому и нужны смотровые площадки на наиболее возвышенных участках (не зря делают 

видовые площадки на вершинах гор). Вместе с тем, если на вершине горы будет стоять 

радиотрансляционная вышка, как это часто бывает, и она будет соседствовать со смотровой 

площадкой, будет ли она снижать эстетическую ценность пейзажа? Будет ли она снижать 

эстетическое восприятие ландшафта туристом? Ответ на этот вопрос заключается опять же в 

экспозиции взора наблюдателя. Итак, при оценке эстетической ценности пейзажа стоит 

обращать внимание не только на видимость пространства из точки, его сложность и цветовую 

гамму, но и на направление зрения. Это усложняет, а часто приводит и к методической 

нереализуемости процесса математического моделирования эстетической ценности 

ландшафтов или пейзажей (рис. 3, 4, 5). 

Интересен подход, примененный для эстетической оценки селитебных ландшафтов на 

примере города Симферополь Е.А. Петлюковой и В.А. Табунщиком [32]. Они предлагают 

рассматривать и оценивать эстетические свойства ландшафта через оценку пейзажной 

выразительности, используя «вид сверху», опираясь на космические снимки высокого 

разрешения. Такой подход, имеющий ряд недостатков (разбивка территории на квадраты и 

оценка в пределах каждого квадрата, применение шкалы оценки пейзажной выразительности), 

однако позволяет устранить недостатки, связанные с расположением наблюдателя и выбором 

точек пейзажного обзора.   

Еще одним важным моментом понимания объективной оценки эстетической ценности 

ландшафта является соотношение понятий «ландшафт» и «пейзаж», поскольку из всего 

вышесказанного возникает резонный вопрос – что подлежит оценке – ландшафт или пейзаж?  

Исследованию взаимоотношения этих понятий посвящены работы [18; 19; 27], в которых 

подчеркивается, что рассмотрение понятий «ландшафт» и «пейзаж» исторически восходит к 

французской географической школе, где эти понятия рассматриваются как синонимы. Однако 

в отечественной географической школе имеются различия. В.А. Николаев [27, с. 68] отмечает, 

что пейзаж представляет собой «внешний облик ландшафта, воспринимаемый визуально с той 

или иной видовой точки либо по ходу маршрута». При этом указывается, что «пейзаж – это 

«явление» доступное для чувственного освоения (перцепции), а ландшафт – «сущность», 

понять которую без теоретического осмысления эмпирических данных невозможно».  

В первой фундаментальной отечественной работе по эстетической оценке ландшафта 

[42], изданной в виде монографического сборника статей, ключевой является статья 

К.И. Эрингиса и А.-Р.А. Будрюнаса «Сущность и методика детального эколого-эстетического 

исследования пейзажей» [42, с. 157], где указывается, что пейзаж – это «видимые 

территориальные единицы совокупности рельефа, воды, растительности и антропогенных 

объектов».  

 

 
Рис. 3. Изменение обзора панорамы при вертикальном движении камеры с одной и той же точки [43] 

Fig. 3. Panorama view changing with vertical movement of the camera from the same point [43] 
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Рис. 4. Изменение обзора панорамы при горизонтальном движении камеры с одной и той же точки [43] 

Fig. 4. Panorama view changing with horizontal movement of the camera from the same point [43] 

 

 

Рис. 5. Исторический аспект изменения культурного ландшафта – старение, появление надписей,  

снижающих эстетическую ценность, проявление погодного состояния [43] 

Fig. 5. The historical aspect of changes in the cultural landscape – aging, the appearance of inscriptions that reduce 

aesthetic value, the display of the weather condition [43] 

 

Приведенные выше данные обусловливают вопрос о выделении границ ландшафта, 

поскольку нельзя выделить границы ландшафта по его внешнему облику, так как ландшафт 

представляет собой сложную систему, не только состоящую из внешнего фона, наблюдаемого 

человеком, но и включающую невидимую литогенную основу и неразличимые в видимом 

спектре поля различных метеорологических элементов. Итак, что даже, смотря на ландшафт, 

мы оцениваем пейзаж. То есть пейзаж – это свойство ландшафта или свойство нескольких 

частей разных ландшафтов, его формирующих, но никак не ландшафт в его классическом 

определении, что вызывает еще большие сложности при оценке и ставит вопрос о 

правомерности экстраполяции оценок, полученных для пейзажа на весь исследуемый 

ландшафт. Поэтому получается, что пейзаж существует как свойство ландшафта и, оценивая 

эстетические свойства ландшафта через эстетические свойства пейзажа, мы не можем 

полностью оценить эстетические свойства ландшафта. Д.А. Дирин и Е.С. Попов [23, с. 123] 

указывают что «объективистский подход рассматривает оцениваемый пейзаж чаще всего как 

совокупность визуально значимых компонентов, а не как единый образ, отражающийся в 

сознании наблюдателя, что изначально неверно, учитывая закон эмерджентной системы». 
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Проблемным вопросом в таком оценивании является и психологическое восприятие 

пространства и ландшафта. К примеру, мы имеем территорию горно-лесостепного 

ландшафта с видом на море, но посреди неё, где-то правее или левее от центра или в самом 

центре, располагается зернохранилище. Как в данном случае производить оценку? Разные 

люди будут по-разному воспринимать этот факт, оценивая его либо с положительной точки 

зрения, увеличивая значение эстетической ценности ландшафта, либо с отрицательной, 

снижая те же самые показатели. Проблема может усугубиться еще и тем, если это 

зернохранилище будет формировать ландшафтные кулисы – классический критерий при 

геометрическом подходе оценки эстетической ценности ландшафтов. Опираясь на методику, 

чем больше в ландшафте кулис, тем он более красив? Или в данном случае мы опять должны 

говорить о наличии нормы? 

Таким образом, мы подходим к вопросу о субъективном восприятии и субъективной 

оценке эстетического потенциала ландшафта. Отметим, что в последнее время для 

определения субъективного восприятия ландшафта активно используются термины – 

перцепционно-когнитивная оценка восприятия ландшафта [14; 16; 19; 49; 57] или психолого-

эстетическая оценка восприятия ландшафта [31; 38]. Перцепционно-когнитивное восприятие 

ландшафта и его эстетическая оценка во многом зависят от образованности, опыта, 

эмоционального состояния, мировоззрения человека. Соответственно все эти факторы 

оказывают свое влияние на восприятие физиономических свойств ландшафта (цвет в пределах 

ландшафта, запахи в пределах ландшафта, звуки в пределах ландшафта, тактильные ощущения 

в ландшафте, вкусовые ощущения в пределах ландшафта). Здесь нужно вспомнить 

В.П. Семенова-Тян-Шанского, который еще в начале ХХ в. предложил выделять географию 

запахов, географию звуков [36, с. 230]. При этом В.П. Семенов-Тян-Шанский не различал 

пейзаж от ландшафта и использовал эти понятия как синонимы. В англоязычной литературе 

было разработано целое направление, изучающее «звуковой ландшафт» [1; 67; 70].  

В работах О.Ю. Гродзинской [12; 13] указывается на то, что при субъективистском 

подходе оценки эстетической ценности ландшафта оцениваются такие перцепциальные 

черты ландшафта, как сложность (количество информации, которую вмещает ландшафт), 

загадочность (количество скрытой и недоступной взгляду информации, которую можно 

получить, посетив ландшафт), пространственность (степень открытости ландшафта и 

наличие перспектив и широких панорам), согласованность (степень порядка и возможность 

получить недостающие фрагменты ландшафта из памяти) и возможность идентификации 

(степень близости и знакомства ландшафта человеку).  

Естественно, что целостная картина эстетического восприятия ландшафта будет 

сформирована только с учетом влияния всех органов чувств человека, а также мотивов и 

потребностей человека. Фотография как средство изучения передает только часть образа 

ландшафта, поэтому нельзя говорить о полном переносе полученной оценки на весь 

рассматриваемый ландшафт. При этом личностные качества человека будут иметь 

решающее влияние на итоговые оценки, так как при этом способе активно используются 

анкетирование и опрос экспертов, а основными методами познания – наблюдение и 

созерцание в отличие от объективной трактовки оценки эстетической ценности ландшафта. 

Далее отметим, что результатом оценки является не оценка самого ландшафта, а оценка 

его образа, т.е. оценка ментального и художественного образа ландшафта, сформированного 

человеком. Проблемой в данном случае выступает так же личная непереносимость 

человеком отдельных объектов в пространстве (атеисты, технофобы, энвайронменталисты 

и пр.), поскольку они будут нейтрально или негативно оценивать объекты, не 

представляющие для них ценности, но ценные для общества в целом. 
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Выводы 

На теоретико-методологическом уровне исследования эстетической ценности 

ландшафтов существует еще довольно большой блок нерешенных вопросов, главный из 

которых состоит в том, что именно подлежит оценке при исследовании эстетической 

ценности ландшафтов. Очевидно, что необходимо оценивать ландшафт комплексно, как 

целостную сложную систему. Однако существующие методики, как субъективистские, так и 

объективистские, не могут дать исчерпывающей оценки: практически всегда производится 

либо оценка вида на точку в пространстве или оценка пейзажа из точки, либо оценка 

ландшафта из его центра или оценка ландшафта с его периферии, или оценка ландшафта из 

другого ландшафта. Даже, смотря на ландшафт, в большинстве случаев производится оценка 

пейзажа. Хотя пейзаж – это свойство части ландшафта или свойство нескольких частей 

разных ландшафтов, его формирующих. Использование того или иного похода приводит к 

заведомо различным результатам, не позволяющим дать полную оценку эстетической 

характеристики ландшафта.  
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