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Финляндия в настоящее время лидирует среди стран Европейского союза по приему российских 

туристов благодаря, в первую очередь, соседскому положению с Россией, а также другим факторам, 

рассмотренным в данной статье. Целью исследования является определение особенностей географии 

въездного туристского потока в Финляндию с позиции теории трансграничного туристско-

рекреационного регионообразования. В результате статистического и картографического анализов 

выявлены регионы Финляндии, активно участвующие в трансграничном туристско-рекреационном 

регионообразовании с Россией, Швецией и Эстонией. На основе статистики въездного туризма в 

Финляндию оценена степень сформированности трансграничных туристско-рекреационных регионов 

мезоуровня. Наиболее высокую степень сформированности имеет эстонско-финский мезорегион, в 

котором участвуют южные области Финляндии. Степень «выше средней» определена для шведско-

финского мезорегиона (юго-западные области Финляндии) и российско-финского южного 

мезорегиона (юго-восточные области страны). Степень сформированности второго туристско-

рекреационного мезорегиона на границе с Россией (российско-финского северного) оценена нами как 

«средняя». На границе России и Финляндии в стадии формирования находится еще несколько 

трансграничных туристско-рекреационных регионов микроуровня. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  туризм, рекреация, трансграничный регион, въездной туристский поток, 

Финляндия. 
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At the moment, Finland is a leader among the EU countries in the number of Russian tourists. One of the 

most important reasons for that is the neighboring location of Russia; the article also considers some other 

factors. The purpose of the research was to identify the geographical peculiarities of the inbound tourist flow 

to Finland from the perspective of the theory of cross-border tourist and recreational region-formation. As a 

result of statistical and cartographic analysis, there were identified regions of Finland which take an active 

part in cross-border tourist and recreational region-formation with Russia, Sweden and Estonia. Based on the 

statistics on inbound tourism in Finland, the degree of formation of cross-border tourist and recreational 

regions of meso-level was estimated. The Estonian-Finnish mesoregion, which includes southern regions of 

Finland, shows the highest degree of formation. The Swedish-Finnish mesoregion (south-western regions of 

Finland) and the Russian-Finnish southern meso-region (south-eastern regions of the country) demonstrate 

the degree ‘above average’. The degree of formation of the second tourist and recreational mesoregion at the 

border with Russia (Russian-Finnish northern mesoregion) is estimated as average. There are also some 

cross-border tourist and recreational regions of microlevel being formed at the border of Russia and Finland. 

Keywords: tourism, recreation, cross-border region, inbound tourist flow, Finland. 

 

Введение 
Финляндия на всем протяжении начала XXI в. традиционно входит в тройку стран – 

лидеров по приему российских граждан, занимая при этом первое место среди стран 

Европейского союза [9]. В 2018 г. в Финляндию было совершено 2,5 млн туристских поездок 

россиян, и страна находилась по этому показателю на третьем месте в мире, уступая только 

Турции и Абхазии [8], несмотря на значительный спад туристского потока из России, 

который произошел после 2013 г.  

Безусловно, что важнейшим фактором большой величины въездного турпотока россиян 

в Финляндию является соседское положение двух стран, однако не все соседние с Россией 

страны имеют высокие показатели въезда российских граждан. Наряду с этим для россиян 

имеется возможность упрощенного получения визы в шенгенские страны, которую 

предоставляет Финляндия для развития собственного въездного туризма, а также тесные 

социально-культурные связи двух стран на протяжении длительного периода.  

Еще одним важным фактором является близость к Финляндии С.-Петербурга, который 

играет роль главного поставщика российских туристов в соседнюю страну. При этом 

население «северной столицы» России сопоставимо с численностью жителей всей 

Финляндии, что активно используется турбизнесом этой страны. Но туристский поток 

россиян не распределяется равномерно по всей территории Финляндии, а имеет четкую 

географическую привязку. 

Целью исследования является выявление географических особенностей распределения 

въездного туристского потока в Финляндию, рассмотренных с точки зрения теории 

трансграничного туристско-рекреационного регионообразования. 

 

Материалы и методы исследования 
Развитию международного туризма в Финляндии посвящено достаточно большое 

количество публикаций [3; 17–19 и др.]. Как российских, так и финских исследователей в 
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большей степени интересует изучение въездного туристского потока со стороны России [11–

13; 15; 22], а также развитие трансграничного туризма на российско-финляндском порубежье 

[14; 20; 21].  

Несколько иной подход к развитию въездного туризма на приграничных территориях 

имеет разработанная в 2010-е гг. теория трансграничного туристско-рекреационного 

регионообразования [4]. В рамках данной теории были изучены, в первую очередь, 

трансграничные туристско-рекреационные регионы Юго-Восточной Балтики (с участием 

Калининградской области, Литвы и Польши) [4; 5]. В последующем была дана оценка 

степени сформированности трансграничных туристско-рекреационных регионов разных 

уровней, находящихся на российско-эстонской и российско-латвийской границах [1; 2; 6; 7; 

16 и др.].  

По мнению Е.Г. Кропиновой [4], Финляндия участвует в формировании только четырех 

трансграничных туристско-рекреационных регионов мезоуровня: 1) эстонско-финского, 2) 

российско-финского южного, 3) российско-финского северного и 4) российско-финско-

норвежского. Выявление и описание трансграничных туристско-рекреационных регионов 

микроуровня на российско-финляндской границе пока не проводились. При этом величина 

туристского обмена может рассматриваться как один из важнейших критериев оценки 

степени сформированности трансграничных туристско-рекреационных регионов различных 

уровней. 

В качестве информационной базы исследования выступает официальная статистика по 

туризму Финляндии, находящаяся в открытом доступе на сайтах [23; 24]. Основными 

методами исследования являются статистический и картографический анализы. 

 

Результаты и их обсуждение 
Общая величина туристского потока в Финляндию (в соответствии с официальной 

статистикой этой страны) на протяжении временного интервала с 2004 по 2018 г. отображена 

на рис. 1.  

 

 
Рис. 1. Динамика въездного туристского потока в Финляндию в 2004–2018 гг., тыс. чел. [23; 24] 

Fig. 1. Dynamics of the inbound tourist flow to Finland in 2004–2018, in thousands of people  [23; 24] 

 

Исследование динамики въездного туристского потока в Финляндию за период 2004–

2018 гг. позволяет выявить тенденцию роста интереса иностранных туристов к посещению 

данного государства, моделируемую с достаточной степенью точности (R²=0,8225) линейной 
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зависимостью. Увеличение величины въездного турпотока произошло более чем в 1,5 раза – 

с 2,1 млн чел. до 3,2 млн чел. Вместе с тем снижение этого показателя в отдельные периоды 

отражает экономическую обстановку как в мире в целом, так и в значительной мере в 

России. Как следствие, снижение уровня въездного туризма в Финляндию происходило в 

2009–2010 гг. и в 2014–2016 гг. Однако уже к 2018 г. общий объем въездного туризма в 

Финляндию превысил уровень 2013 г. на 15%, хотя въездной поток из России не был 

восстановлен, о чем свидетельствует график (рис. 2). 

С начала XXI в. величина турпотока из России росла темпами, заметно превышающими 

общие темпы роста въездного туризма в Финляндию, и с 2004 по 2013 г. выросла в 4 раза – с 

190,2 тыс. до 778,6 тыс. чел. 

Введение санкций против России и рост курса евро негативно отразились на въездном 

потоке российских туристов в Финляндию. Так, согласно данным Федерального агентства по 

туризму РФ, количество российских граждан, выезжающих в Финляндию с туристскими 

целями, резко уменьшилось с 4,2 млн чел. в 2014 г. до 2,9 млн чел. в 2016 г. При этом 

значительно снизились беспошлинные продажи в приграничных городах Финляндии. 

Например, в декабре 2014 г. спад составил более 70%, и наиболее пострадавшими городами 

стали Йоэнсуу, Иматра, Котка, Коувола, Каяни, Лахти и Куопио [20]. 

Величина турпотока россиян достигла минимума в 2016 г., уменьшившись в 2,5 раза (до 

306,8 тыс.). В дальнейшем лишь обозначилась тенденция к восстановлению турпотока, но 

сам рост был небольшим – до 377,6 в 2018 г., т. е. примерно в 2 раза меньше, чем 5 лет назад. 

Вместе с тем общий въездной турпоток в Финляндию в это время даже превысил 

докризисные показатели, что свидетельствует о нахождении замены российским туристам. И 

эта замена произошла, в первую очередь, за счет туристов из азиатских стран, особенно из 

Китая. Так, количество китайских туристов в Финляндии с 2013 г. выросло в 2,6 раза (до 237 

тыс. чел.). Хотя у России появились явные конкуренты по величине въездного турпотока в 

Финляндию (Швеция, Германия и Китай), в 2018 г. россияне по-прежнему занимали первое 

место в структуре потока иностранных туристов в эту страну. 

На рис. 3 показаны общий объем иностранного туризма и доля иностранных туристов в 

общем турпотоке по областям (регионам) Финляндии в 2018 г., а также обозначены страны, 

лидирующие в потоке иностранного туризма.  
 

 

 

Рис. 2. Динамика туристского потока в Финляндию из России, Швеции, Германии и Китая  

в 2004–2018 гг. чел. [23; 24] 

Fig. 2. Dynamics of the tourist flow to Finland from Russia, Sweden, Germany and China in 2004–2018, pers., [23; 24] 

 

Российские туристы создают свыше трети иностранного турпотока в большинстве 

восточных, приграничных с Россией, областей Финляндии: в Южной Карелии (79%), 

Южном Саво (47%), Кюменлааксо (44%) и Северной Карелии (34%). Высока доля россиян 

среди иностранных туристов областей Кайнуу (31%), Северное Саво (23%) и Пяйят-Хяме 
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(19%). Отметим, что три из этих областей входят в первую десятку регионов Финляндии по 

доле иностранных туристов, а одна из областей (Южная Карелия) – в тройку лидеров по 

величине иностранного турпотока. В современных условиях, когда трансграничный шопинг 

является одним из популярных направлений практики потребления жителей приграничья, 

российские предприниматели, приобретающие товары с коммерческой целью, наравне с 

шопинг-туристами, представляют собой источник благосостояния для части жителей 

приграничных регионов Финляндии. Так, согласно А. Кяюхтю, благодаря российским 

туристам приграничный г. Лаппеенранта из «глухого приграничного городишки» 

преобразился в «торговый центр». В качестве примера можно привести 2013 г., в который из 

2 млн туристов г. Лаппеенранты (численность населения города 75 тыс. чел.) 1,8 млн чел. 

составили российские граждане, потратившие совокупно 300 млн евро [20]. 

Также географически предопределенным является лидерство шведских туристов в 

иностранном турпотоке на юго-западе страны: на Аландских островах (78%), в Остроботнии 

(34%) и др. В некоторых внутренних областях страны, например, в Центральной Финляндии, 

наиболее заметны туристы из Германии, но из-за доли, не превышающей 19%, их лидерство 

там скорее нужно считать условным. 

Особо нужно отметить Лапландию как регион, уступающий только Хельсинки по 

величине иностранного турпотока (628 тыс. в 2018 г.) и Аландским островам по доле 

иностранных туристов (51%). Здесь нет определенной страны-лидера по иностранному 

турпотоку, но в первой тройке значатся Великобритания, Германия и Китай. Также нет явных 

лидеров в структуре въездного турпотока в Хельсинки (свыше 1,5 млн в 2018 г.), но здесь 

наиболее значимой является доля туристов из Германии, Китая и России (9%). 

На рис. 4 представлены динамика туристского потока из России (в абсолютных и 

относительных значениях) между 2013 (годом с максимальным турпотоком из России) и 2018 

гг. по областям Финляндии, а также величина туристкой нагрузки в 2018 г. (отношение 

количества туристов к численности населения регионов страны). 

Резкое уменьшение турпотока россиян (примерно вдвое) коснулось всех областей 

Финляндии, особенно приграничных с Россией, но особо выделим в этом плане несколько 

регионов. В первую очередь, это Лапландия, которая лидирует в стране по величине 

туристкой нагрузки и, по сути, является самым популярным для иностранных туристов 

регионом страны. Наиболее сильный спад турпотока из России в Лапландию свидетельствует 

о расположении этого региона в стороне от основных направлений приграничных поездок 

россиян. Регион располагает уникальными ресурсами для развития международного туризма 

(культурного, этнографического, спортивного и др.). Поэтому в Лапландии легко нашлась 

замена российским туристам и активизировался туристский поток в этот регион из стран 

Евросоюза и азиатских государств (Китая, Японии и др.). 

Нужно обратить внимание и на Южную Карелию и Хельсинки, которые сохраняют 

довольно большой турпоток из России. При этом Южная Карелия остается в числе областей 

Финляндии с наиболее высокой туристской нагрузкой, которая в значительной степени 

обусловлена именно россиянами. Отметим, что в 2013 г. в Южной Карелии россияне 

обеспечивали 91% потока иностранных туристов. Несмотря на падение этого потока регион 

сохраняет лидерство в Финляндии в плане приграничного туризма и рекреации россиян. 

На географию туристских потоков в Финляндию из соседних стран можно взглянуть 

относительно теории трансграничного туристско-рекреационного регионообразования. Как 

было отмечено выше, Финляндия участвует в формировании как минимум четырех 

трансграничных туристско-рекреационных регионов (ТТРР) мезоуровня. 
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Рис. 3. Величина и структура въездного туристского потока (по странам, лидирующим по количеству 

иностранных туристов) по областям Финляндии в 2018 г. [23; 24]: 1 – Лапландия, 2 – Похьойс-Похьянмаа 

(Северная Остроботния), 3 – Кайнуу, 4 – Похьойс-Карьяла (Северная Карелия), 5 – Похьойс-Саво (Северное 

Саво), 6 – Этеля-Саво (Южное Саво), 7 – Этеля-Похьянмаа (Южная Остроботния), 8 – Похьянмаа 

(Остроботния), 9 – Пирканмаа, 10 – Сатакунта, 11 – Кески-Похьянмаа (Центральная Остроботния), 12 – Кески-

Суоми (Центральная Финляндия), 13 – Варсинайс-Суоми (Исконная Финляндия), 14 – Этеля-Карьяла (Южная 

Карелия), 15 – Пяйят-Хяме, 16 – Канта-Хяме, 17 – Уусимаа, 18 – Кюменлааксо, 19 – Аландские острова 

Fig. 3. The size and structure of the inbound tourist flow (by countries leading in the number of foreign tourists) by the 

regions of Finland in 2018 (compiled from [23, 24]). The numbers indicate the regions of Finland: 1 – Lapland, 2 – 

Pohjois-Pohjanmaa (Northern Ostrobothnia), 3 – Kainuu, 4 – Pohjois-Karjala (North Karelia), 5 – Pohjois-Savo (North 

Savo), 6 – Etela-Savo (South Savo), 7 – Etela-Pohjanmaa (South Ostrobothnia), 8 – Pohjanmaa (Ostrobothnia), 9 – 

Pirkanmaa, 10 – Satakunta, 11 – Keski-Pohjanmaa (Central Ostrobothnia), 12 – Keski-Suomi (Central Finland), 13 – 

Varsinais-Suomi (Primordial Finland), 14 – Etela-Karjala (South Karelia), 15 – Päijät-Häme, 16 – Kanta-Häme, 17 – 

Uusimaa, 18 – Kymenlaakso, 19 – Åland Islands 

 

Эстонско-финский мезорегион, внутреннюю связанность которого обеспечивает 

паромная переправа между Хельсинки и Таллином, охватывает в основном южные области 

Финляндии. Его ядро составляют Хельсинки и Турку со своими областями, где 

концентрируется 54% туристов из Эстонии. Всего же южные, и частично центральные, 

области Финляндии концентрируют свыше 76% туристов из Эстонии (около 73 тыс. в 2018 

г.). При этом поток финских туристов в эстонскую часть трансграничного ТТРР выше на 

порядок и в 2018 г. составлял примерно 760 тыс. [10], что в целом свидетельствует о высокой 

степени сформированности данного мезрегиона, о его «ассиметричном» характере. 

Российско-финский южный мезорегион, который протянулся от С.-Петербурга до 

Хельсинки, кроме столицы, охватывает области юго-восточной части Финляндии 
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(Кюменлааксо, Пяйят-Хяме, Уусимаа, Южную Карелию и частично Южное Саво). В 2018 г. в 

пределах финской части этого мезорегиона было сконцентрировано 73% российских 

туристов (276 тыс.), а в 2013 г. – 70% (550 тыс.). Но рост относительной концентрации 

туристов из России в пределах этого мезорегиона произошел исключительно за счет столицы 

Финляндии, в приграничных же областях спад турпотока привел к заметному падению этого 

показателя – с 39 до 33% (с 302 до 124 тыс. соответственно). Уровень сформированности 

этого ТТРР, несмотря на резкое уменьшение величины турпотока из России по сравнению с 

2013 г., тем не менее можно оценить как «выше среднего». 

 

 
Рис. 4. Туристская нагрузка в 2018 г. и изменение количества  российских туристов с 2013 по 2018 г. по 

областям Финляндии [23; 24] 

Fig. 4. Tourist traffic in 2018 and the change in the number of Russian tourists from 2013 to 2018 by regions of Finland 

(compiled from [23, 24]) 

 

Еще один российско-финский мезорегион, который назван Е.Г. Кропиновой 

«северным» и признан находящимся в стадии формирования [4], с российской стороны 

охватывает приграничные территории Республики Карелия. Так как здесь имеется очевидное 

«ядро» в южной части Карелии, а севернее – несколько слабо связанных между собой 

трансграничных регионов микроуровня, нами предложено основную часть этого региона 

обозначить как российско-финский средний мезорегион. Он протянулся от Петрозаводска 

(столицы Республики Карелия) до Куопио (центра области Северное Саво). Кроме Северного 

Саво финская часть мезорегиона включает также область Северную Карелию и частично 
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Южное Саво. По сравнению с 2013 г. концентрация российских туристов к 2018 г. на этой 

территории заметно уменьшилась с 10,1 до 8,9% (количество российских туристов 

сократилось с 78,5 до 33,5 тыс.). Но с учетом относительной малонаселенности этих 

территорий уровень сформированности данного ТТРР можно оценить как «средний». 

Российско-финско-норвежский мезорегион изначально нельзя признать 

сформировавшимся. По сути, можно говорить о нескольких ТТРР более низкого порядка, 

формирующихся вокруг автомобильных пунктов пропуска с небольшой пропускной 

способностью. Один из таких ТРРР микроуровня включает финские области Кайнуу и 

частично Северную Остроботнию. Величина турпотока россиян на эти территории с 2013 по 

2018 г. уменьшилась с 28 до 14,5 тыс. (с ростом доли от 3,6 до 3,8% всего турпотока из 

России). Уровень сформированности данного ТТРР можно оценить как «низкий».  

Особняком стоит область Лапландия, которая концентрирует 5% российских туристов 

(7% в 2013 г.). Как мы отметили выше, этот регион почти не участвует в трансграничных 

контактах населения соседних стран. Имеющиеся здесь на границе с Россией автомобильные 

пункты пропуска имеют малую пропускную способность. 

Также можно предложить выделить еще однин трансграничный туристско-

рекреационный регион мезоуровня, связывающий Финляндию со Швецией благодаря 

паромным переправам из Стокгольма в Турку и Хельсинки. Шведско-финский мезорегион 

включает юго-западные области Финляндии, где высока доля шведского населения. Юго-

западные регионы Финляндии концентрируют 85% турпотока из Швеции (275 тыс. в 2018 г.). 

Уровень сформированности данного ТТРР можно оценить как «выше среднего». 

 

Заключение  
В результате проведенного исследования нами были определены области Финляндии, 

активно участвующие в процессе трансграничного туристско-рекреационного 

регионообразования с соседними странами. На основе величины туристского потока из 

стран, пограничных с Финляндией, дана оценка уровня сформированности четырех 

трансграничных туристско-рекреационных регионов мезоуровня. Два из них являются 

российско-финскими. 

По величине въездного турпотока в 2018 г. (около 300 тыс.) были сопоставимы 

финские части двух трансграничных туристско-рекреационных мезорегионов, уровень 

сформированности которых был оценен нами как «выше среднего». Во-первых, это шведско-

финский мезорегион, охватывающий юго-западные области Финляндии и концентрирующий 

85% шведских туристов в этой стране. Во-вторых, это российско-финский южный 

мезорегион (С.-Петербург–Хельсинки), который включает большинство областей юго-

восточной части Финляндии, куда направлено свыше 75% потока российских туристов.  

Этим двум трансграничным туристско-рекреационным мезорегионам значительно 

уступает российско-финский средний мезорегион (5,5% турпотока россиян в 2018 г.), 

который протянулся от Петрозаводска до Куопио, и охватывает две финских области – 

Северную Карелию и Южное Саво. Учитывая относительную малонаселенность этих 

территорий и отсутствие крупных городов, степень сформированности данного 

трансграничного мезорегиона оценена нами как «средняя». На границе России и Финляндии 

формируется еще несколько трансграничных туристско-рекреационных регионов 

микроуровня, уровень сформированности которых на данный момент нами оценен как 

«низкий». 

И, наконец, несмотря на относительно небольшой поток туристов из Эстонии (95 тыс. в 

2018 г.), южные области Финляндии являются частью эстонско-финского туристско-

рекреационного мезорегиона. Этот мезорегион имеет сильную ассиметрию, т.е. смещен в 

сторону Эстонии, и количество финских туристов там на порядок превышает поток 
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эстонских туристов в Финляндию. Суммарный туристский обмен двух стран, в отдельные 

годы достигающий 1 млн, позволяет оценить уровень сформированности данного 

мезорегиона как «высокий». 
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