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Исследуется проблема привлекательности регионов России для молодежи в возрасте 18 лет. В 

качестве индикатора привлекательности было использовано значение прироста населения данной 

возрастной группы. Этот возраст выбран неслучайно, так как соответствует одному из наиболее 

интенсивных периодов мобильности населения, который ассоциируется с выбором образовательного 

трека, трудоустройством, а также другими не менее важными жизненными событиями. Текущие 

показатели привлекательности регионов среди молодежи были дополнены прогнозными значениями. 

Перспективная численность 18-летних была рассчитана на основе текущей возрастной структуры 

населения методом передвижки возрастов, что позволило оценить потенциальный прирост данной 

группы населения в 2026 г. Сопоставив значения текущей привлекательности регионов и 

перспективного прироста 18-летних людей, были выделены 4 группы регионов с точки зрения их 

привлекательности и демографического прогноза. Прогнозируемый рост численности молодежи 

интерпретируется нами как потенциал социально-экономического роста регионов России. При 

стратегическом планировании важно понимать и учитывать привлекательность региона для 

молодежи и всячески повышать его аттрактивность, а также вести грамотную молодежную политику. 

В противном случае игнорирование появившихся возможностей будет сложно компенсировать. 

К л ю ч е в ы е с л о в а : молодежная миграция, региональная аттрактивность, 

геодемографическая ситуация, прогноз численности населения, региональное развитие. 
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The article discusses attractiveness of Russian regions for young people aged 18. As an indicator of 

attractiveness, the value of population growth in this age group was used. This age was not chosen by 

chance, it corresponds to one of the most intense periods of population mobility, which is associated with the 

choice of an educational track, employment, and other no less important life events. Current indicators of the 

regions’ attractiveness among young people were supplemented with projected values. The prospective 

number of 18-year-olds was calculated based on the current age structure of the population using the age 

shift method, which allowed us to estimate the potential growth of this population in 2026. Comparing the 

values of the current attractiveness of the regions and the prospective increase in the number of 18-year-old 

people, four groups of regions were identified in terms of their attractiveness and population forecast. The 

predicted growth in the number of youth is interpreted by us as the potential for socio-economic growth of 

the regions of Russia. In strategic planning, it is important to understand and take into account the 

attractiveness of the region for young people, and increase its attractiveness by all possible means, as well as 
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to conduct a competent youth policy. Otherwise, it will be difficult to compensate the disregard for the new 

opportunities. 

Keywords: youth migration, regional attractiveness, geodemographic situation, population 

projection, regional development. 

 

Введение 

Данные официальный статистики свидетельствуют о том, что 64% регионов России 

испытывает миграционный отток молодежи в возрасте 16–17 лет. Результаты опроса 

населения «Левада-центром», проведенные в апреле 2018 г., подтверждают наметившуюся 

тенденцию получения образования в крупных городах, отличных от постоянного места 

жительства. Согласно этим данным 79% россиян уверены, что лучше получить образование 

в Москве или других крупных городах страны [7]. Эта ситуация не вызывала бы серьезных 

опасений, если бы не усугублялась невозвратностью молодежи в родные регионы и 

населенные пункты [19]. Актуальность исследования связана с масштабом миграции 

молодежи и последствиями этого процесса для социально-экономической ситуации в 

регионах России. Исследования последних лет констатируют, что территориальная 

организация общества на государственном уровне в неполной мере учитывает 

территориальные особенности формирования и распределения демографического 

потенциала в различных социально-экономических условиях [5; 6].  

Одним из критериев качества жизни является возможность получения качественного 

образования. Более высокий уровень образования часто ассоциируется у людей с большим 

уровнем дохода, лучшим здоровьем и более высокой продолжительностью жизни [25]. 

Доступ к образованию может выступать как инструмент регулирования численности 

населения, а также его распределения в регионах страны на государственном уровне. 

Именно поэтому очень важно при планировании развития системы высшего образования 

учитывать пространственный фактор, так как пространственное размещение 

образовательных учреждений, распределение контрольных цифр приема (бюджетных мест) 

между регионами будет формировать точки притяжения молодежи.  

Важным достижением региональной политики в сфере высшего образования в 

советский период стал тот факт, что в 1990 г. во всех республиках, краях и областях РСФСР 

функционировали высшие учебные заведения. Высшая школа стала обязательным элементом 

территориальных социально-экономических систем первого порядка, однако, как правило, 

отставала от развития хозяйственного комплекса [17]. Работы последних лет, посвященные 

территориальной организации образовательной сети Российской Федерации, в частности, 

анализу распределения вузов на карте России, к сожалению, не отражают социально-

экономических связей. 

Особенностью территориальных общественных систем является единство всех 

элементов его формирующих. Для них характерны антропоцентричность, стационарные 

приоритеты и организованная среда жизни людей. Территориальная общественная система 

(ТОС) относится к типу управляемых и регулируемых систем, поэтому их важнейшим 

компонентом является институциональная инфраструктура [29]. Важным элементом 

территориальной общественной системы является система образования. В контексте нашего 

исследования система образования выступает основным аттрактором молодежи наряду с 

рынками труда. В педагогическом тезаурусе в последнее время активно используются такие 

понятия, как «единое образовательное пространство», «территориальная образовательная 

система», «образовательный социокультурный комплекс». Однако эти понятия не имеют 

ничего общего с географической трактовкой данных понятий. Так, понятие «единое 

образовательное пространство» предполагает «образование без границ», прежде всего, вне 

социальных границ. Понятие «территориальная образовательная система» также 

представляется более узким, так как не учитывает социально-экономические связи внутри 
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региона и страны. Проектированием данного понятия и основами управления 

образовательных систем в разное время занимались Н.Г. Алексеев, С.А. Гильманов, 

Ю.В. Громыко, В.И. Ерошин, В.И. Загвязинский, Ю.А. Конаржевский, В.С. Лазарев, 

О.Е. Лебедев, М.М. Поташник, П.И. Третьяков, Т.И. Шамова и др. Необходимость учета 

размещения образовательных учреждений с учетом размещения определенных групп 

населения рассматривал директор Центра развития лидерства в образовании Института 

образования НИУ ВШЭ А.Г. Каспржак [23]. На уровне региона аттрактивность складывается 

из сочетания климатических, культурноархитектурных, инфраструктурных, 

культурноисторических и других признаков [16]. Широк круг факторов, сдерживающих 

перемещение индивидов в аттрактивный для них регион, однако восемнадцатилетний 

возраст характеризуется меньшими ограничениями как экономического, так и социального 

характера, особенно если речь идет о получении высшего образования. Высшие учебные 

заведения, как правило, предоставляют иногородним студентам место в общежитии, а 

получение высшего образования всегда воспринимается родителями как социальный лифт. 

Однако свои коррективы вносит доступность высшего образования в различных регионах 

России. 

Вопросами доступности образования в разное время занимались социологи 

Д.Л. Константиновский [13] и В.И. Чупров [28]. C 2001 по 2004 г. на базе Независимого 

института социальной политики был организован масштабный исследовательский проект 

«Анализ доступности высшего образования для социально уязвимых групп». В рамках 

данного проекта было проведено качественное исследование, включавшее более 90 

экспертных интервью с сотрудниками и руководителями вузов, абитуриентами и их семьями. 

Качественные данные были подкреплены количественными показателями [20; 30]. Авторы 

данных исследований выявили наиболее уязвимые группы и специфичные для российской 

системы образования проблемы, связанные с доступностью образования, которые, в свою 

очередь, вызывают ситуацию неравенства в образовании. Среди специфичных российских 

проблем авторы исследования выделяют экономическую доступность и школьную 

подготовку. В отдельных исследованиях, посвященных вопросу доступности высшего 

образования, отмечается высокая роль факторов пространственной доступности и уровня 

школьной подготовки [21]. 

Особое внимание исследователей привлекают вопросы качества образования, тогда как 

вопросы доступности считаются, по сути, решенными. При этом, если для прочих уровней 

образования это предположение можно в основном считать справедливым, то для сектора 

высшего образования это не так. Помимо этого, работы, исследующие доступность высшего 

образования в России, редко имеют масштаб субъектов, что необходимо для анализа 

региональной неравномерности и несбалансированности.  

В области исследования образования в настоящее время выделяются разные виды 

доступности: экономическая, социальная, интеллектуальная, академическая, 

территориальная и др. [1]. Важным элементом доступности в настоящее время становятся 

престиж и репутация вуза, которые, по предположению, также обладают пространственными 

характеристиками, полем воздействия на целевую аудиторию. Таким образом, на наш взгляд, 

следует обсуждать комплексное понятие пространственной доступности высшего 

образования. 

Фактор пространственной доступности редко становится объектом для рассмотрения. 

Одной из работ, обосновывающих важность пространственных отношений в высшем 

образовании, стала работа Пигини [37]. Наличие пространственной неоднородности в 

доступности высшего образования обусловливает необходимость преодолевать 

многокилометровые расстояния с образовательной целью, так формируются мощные 

миграционные потоки между регионами, которые требуют детального анализа [8].  
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Материалы и методы исследования 

Изучение важности фактора пространственной доступности в высшем образовании 

затруднено наличием объективных данных о выборе выпускниками школ своей 

образовательной траектории. Проводятся масштабные опросы в рамках Мониторинга 

экономики образования НИУ ВШЭ [14], однако по данным исследованиям возможна лишь 

узкая интерпретация понятия пространственной доступности и невозможен учет полной 

региональной картины.  

Основной демографической предпосылкой для изучения региональной аттрактивности 

в широком контексте считаются половозрастная структура населения и ее динамика. 

Согласно исследованиям, проведенным ранее [11–13], возрастная группа 17–21 год 

характеризуется максимальной мобильностью, что подтверждается и анализом данных 

численности возрастных групп, проведенным автором данной работы. Максимальная 

интенсивность миграции явно сместилась к возрастам, в которых основная часть российской 

молодежи оканчивает школу и поступает в вузы, к группе 17–18-летних [12]. Именно в этом 

возрасте происходит выбор высшего или профессионального образования, и эта возрастная 

группа формирует будущий потенциал социально-экономического развития региона. 

Многие регионы, испытывающие миграционный отток, заявляют, что образовательная 

миграция играет ведущую роль в сокращении населения региона [26]. Система ЕГЭ даёт 

возможность уехать самым талантливым и одарённым [31]. С такой проблемой сталкиваются 

и другие субъекты России, рассматривая ее как сугубо негативную, например в Чите [2], 

Якутии [22] и др. 

Образовательная миграция молодежи выступает как отдельное самостоятельное 

направление научных исследований. Это обусловлено серьезным влиянием данного процесса 

на дальнейшую судьбу молодежи, социально-экономическое положение регионов и в целом 

на пространственное распределение человеческого капитала. Исследованиям молодежной 

миграции посвящено много работ [35; 38; 39], особое внимание уделяется вопросу о том, 

когда принимается первое решение о смене места жительства с целью получения 

образования [39]. Возможно, это одно из наиболее важных решений в жизни человека, так 

как зачастую оно определяет всю последующую жизнь человека. С другой стороны, в 

масштабах региона и страны это формирует пространственные различия и центры 

притяжения человеческого капитала [32; 33; 36], а значит – межрегиональную и 

межвузовскую конкуренцию за талантливую молодёжь, успех в которой становится главным 

фактором развития регионов [34].  

В России изучение образовательной миграции молодежи основывалось чаще всего на 

данных выборочных опросов выпускников школ [10; 24] либо анкетирования студентов 

относительно их уже совершенных переездов и намерений мигрировать [27]. Также есть 

работы, посвященные кейсам отдельных российских вузов [15]. Не менее интересной 

является тема постобразовательной миграции молодежи [3]. Несколько особняком стоят 

работы Н.Ю. Замятиной, в которых миграция молодежи исследуется в более широком 

контексте: в данных исследованиях основное внимание уделяется восприятию миграции, 

выбору направлений, отношению молодых людей к своей «малой родине» и новой локации, 

как сложной системе установок [9]. 

Ввиду отсутствия официальной статистики о миграции населения в определенных 

возрастах (с шагом 1 год) по муниципальным образованиям РФ автор использовал данные 

Федеральной службы по статистке, наложенные на сетку Лексиса, для последующего 

анализа. Сетка Лексиса представляет собой графическое геометрическое построение для 

изображения совокупностей людей и демографических событий в их жизни, показывает в 

прямоугольной системе координат процесс сокращения или увеличения на протяжении 

времени численности когорты [18]. Сальдо численности населения в определенной когорте 
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позволило оценить изменения численности, вызванные миграционным оттоком или 

притоком населения (без учёта смертности, так как коэффициент смертности в возрасте 15–

19 лет в среднем по России составляет 0,6‰). Данные о сальдо лиц, которые родились с 1989 

по 1998 г., позволили выявить «провал» в возрасте 18 лет, который характерен для 

большинства регионов России: 53 субъекта из 85 испытывают отток молодежи в возрасте 18 

лет. Максимальные потери характерны для Республики Тыва, Ямало-Ненецкого и 

Чукотского автономных округов. В то же время есть регионы, которые привлекательны для 

данной группы населения. К ним относятся Санкт-Петербург, Хабаровский край и Томская 

область. Факт аттрактивности одних регионов относительно других для молодежи 

обусловлен, по нашему мнению, наличием развитой вузовской сети и привлекательными 

рынками труда. 

 

Результаты и их обсуждение 

Предпосылки дальнейшего формирования демографической ситуации в регионе 

обусловлены не только привлекательностью региональных систем образования и рынка 

труда, но и прогнозными значениями численности населения отдельных возрастных групп. 

Проведенный нами анализ позволил выявить регионы, которые в ближайшие годы испытают 

значительной прирост молодежи. Этот прирост обусловлен неравномерным протеканием 

демографических волн в регионах России и выходом из демографической ямы 1990-х гг. 

 

 
 

Группировка регионов России по текущим и прогнозным значениям темпов прироста 18-летних 
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Прогноз численности 18-летних жителей регионов России, построенный методом 

передвижки возрастов, позволил выявить регионы, которые продемонстрируют 

максимальный прирост данной возрастной группы в 2026 г. Максимальный прирост будет 

наблюдаться в Республике Тыва и Бурятии, в которых численность 18-летних увеличится 

почти в 2 раза, что обусловливает необходимость формирования политики, направленной на 

сохранение человеческих ресурсов внутри региона. Положительная динамика данной 

возрастной группы будет характерна для всех регионов, в то же время разный масштаб 

данного явления, востребованность региональных систем высшего образования и 

привлекательность рынка труда позволят усилить перетоки молодежи внутри страны. 

Отсутствие возможности обеспечить спрос на образовательные услуги, проявляющийся как 

в количественных, так и в качественных показателях, приведет к тому, что выпускники школ 

будут вынуждены получать данную услугу в других регионах России, что обусловит 
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большую концентрацию студентов в Центральном и Приволжском федеральных округах 

России [4]. 

 
Группировка регионов России по текущим и прогнозным значениям темпов прироста 18-летних 

Grouping of Russian regions by current and projected rates of increase in the number of 18-year-olds 

 

Группу Q3 составляют регионы, которые находятся в зоне риска. Они характеризуются 

отрицательным приростом молодежи. В то же время этот процесс оттока не может 

компенсироваться низкими прогнозными значениями прироста численности 18-летних в 

регионе. В состав данной группы вошло 16 регионов. 

Группа регионов Q4 характеризуются отрицательным приростом 18-летних в 2016 г., 

при этом в этих регионах прогнозируется прирост этой группы населения на более чем 20%. 

ГРУППА 

Q1 Q2 Q3 Q4 

г. Санкт-Петербург Республика Бурятия 
Ненецкий автономный 

округ 
Республика Тыва 

Ленинградская область Еврейская автономная область Липецкая область Республика Хакасия 

Саратовская область Москва и Московская область Ставропольский край Чеченская республика 

Нижегородская область Астраханская область Чувашская Республика Кемеровская область 

Псковская область Свердловская область 
Кабардино-Балкарская 

Республика 
Республика Карачаево-Черкессия 

Ростовская область Забайкальский край Республика Башкортостан Тюменская область 

Смоленская область Мурманская область Республика Адыгея Курганская область 

Рязанская область Амурская область 
Республика Северная 

Осетия – Алания 

Ханты-Мансийский автономный 

округ – Югра 

Республика Мордовия Томская область Ульяновская область Вологодская область 

Воронежская область Камчатский край 
Чукотский автономный 

округ 
Сахалинская область 

 Новосибирская область Тульская область Удмуртская Республика 

 Калининградская область Орловская область Архангельская область 

 Омская область Курская область Алтайский край 

 Владимирская область Республика Дагестан Республика Алтай (Горный Алтай) 

 Хабаровский край Республика Татарстан Ивановская область 

 Приморский край Тамбовская область Новгородская область 

 Красноярский край  Республика Калмыкия 

 Самарская область  Челябинская область 

 Ярославская область  Республика Марий Эл 

   Иркутская область 

   Оренбургская область 

   Кировская область 

   Волгоградская область 

   

Ямало-Ненецкий автономный 

округ 

   Калужская область 

   Костромская область 

   Республика Карелия 

   Республика Коми 

   Краснодарский край 

   Магаданская область 

   Пермский край 

   Республика Саха (Якутия) 

   Республика Ингушетия 

   Тверская область 

   Брянская область 

   Белгородская область 

   Пензенская область 



2020 Географический вестник 1(52) 

Экономическая, социальная и политическая география 

Габдрахманов Н.К. 

 

102 

Группа объединила 37 регионов. Отрицательное сальдо 18-летних свидетельствует о низкой 

привлекательности региона с точки зрения получения образования и трудоустройства. 

Сохранение данной картины приведет к потере значительной доли молодежи, которая будет 

насыщать регион (согласно нашему прогнозу). 

Анализ сетки Лексиса позволил рассчитать сальдо численности 18-летних в регионах 

России в 2016 г. С помощью метода передвижки возрастов на основе данных о возрастной 

структуре населения были рассчитаны прогнозные значения численности 18-летних и оценен 

масштаб прироста. Сопоставив эти значения, мы выделили четыре группы регионов 

(рисунок). 

Всего в исследовании было проанализировано 82 субъекта без учета г. Севастополь и 

Республики Крым. Статистика г. Москвы и Московской области была объединена.  

В группу регионов Q1 вошло 10 субъектов (таблица), которые характеризуются 

незначительным приростом 18-летних, способных компенсировать низкие темпы роста 

высокой привлекательностью региона. Так как одним из ведущих аттракторов молодежи в 

нашем исследовании выступает высшее учебное заведение, то можно предположить 

высокую роль университетов этих регионов в решении задач привлечения и сохранения 

молодежи.  

Группа Q2 – наиболее обеспеченные, с точки зрения демографии, регионы, так как они 

характеризуются привлекательностью для молодежи и в то же время в них прогнозируется 

прирост 18-летних к 2026 г. более чем на 20%. В данную группу вошло 20 субъектов из 

анализируемого списка. Отличительной особенностью групп Q1 и Q2 является их 

привлекательность, которая обеспечивает прирост численности молодежи как за счет 

образовательных услуг, так и за счет рынков труда. 

 

Заключение 

Отсутствие внимания к анализу демографических предпосылок и текущей емкости 

образовательной инфраструктуры региона может привести к ситуации, которую мы 

наблюдаем относительно дошкольных образовательных учреждений, а именно острую 

нехватку мест в ряде регионов. Если в первом случае потребители услуг менее мобильны в 

пространстве, то в случае с университетами абитуриенты не готовы ждать несколько лет 

своей очереди и, вероятно, будут использовать инфраструктуру других регионов. 

Неготовность вузовской сети к росту числа потребителей образовательных услуг повлечет за 

собой серьезные экономические, социальные и культурные потери регионов, которые 

проявляются, прежде всего, в потере наиболее приоритетной, с точки зрения дальнейшего 

социально-экономического развития, группы населения – молодежи. Проведенный анализ 

позволил выделить регионы, которые в ближайшее время столкнутся с существенным 

изменением половозрастной структуры населения, усилением демографической нагрузки, 

культурной трансформацией, поскольку намерение уехать в «большой город» есть у 

большинства россиян. Прежде всего, это регионы, где численность молодежи может 

увеличиться на треть: Республика Тыва, Республика Бурятия, Еврейская автономная область, 

Республика Хакасия, Чеченская республика, Кемеровская область, Республика Карачаево-

Черкессия, Тюменская область, Курганская область, ХМАО–Югра, Астраханская область, 

Вологодская область, Сахалинская область, Удмуртская Республика, Архангельская область, 

Республика Алтай (Горный Алтай), Алтайский край, Ивановская область. 

Необходимо понимать, что вуз в другом регионе или городе часто воспринимается 

студентами как возможность закрепиться, поэтому, потеряв их на этапе выбора 

университета, вероятность потерять их навсегда очень высока. Региональные власти должны 

формировать внутри региона конкурентоспособную систему высшего образования и 

соответствующий ему рынок труда. Таким образом, образуется благоприятная среда для 
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накопления человеческого капитала внутри региона. Важным элементом становятся престиж 

и репутация вуза, которые обладают пространственными характеристиками, а также полем 

воздействия на целевую аудиторию. 
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Целью данной работы являются обобщение материалов о развитии географии сферы обслуживания 

как особой дисциплины в составе отечественной социально-экономической географии и выявление 

роли представителей пермской школы общественной географии в этом процессе (на примере 

научных трудов кандидата географических наук, доцента Нинель Васильевны Ивановой). В статье 

рассматриваются вопросы становления географии сферы обслуживания как дисциплины в различные 

периоды XX в., раскрываются причины позднего ее появления в составе науки, а также указывается 

роль отдельных авторов в ее формировании. Определяется, что появление дисциплины в тематике 

научных исследований кафедры экономической географии ПГУ произошло в 1960-е гг., что было 

связано как с эволюцией экономической географии как науки, так и с общественным заказом по 

повышению уровня и качества жизни людей в СССР. Особую значимость данное направление 

получило в работах доцента Н.В. Ивановой, которая прошла путь от ассистента и аспиранта кафедры 

до одного из ведущих ее сотрудников в период 1960–1980-х гг. В 1971 г. по данной тематике она 

одной из первых в СССР защитила кандидатскую диссертацию, а в дальнейшем занималась 

углублением исследований в области географии обслуживания населения путем внедрения 

математического аппарата, использования многофакторного анализа, осуществления изысканий на 

микроуровне.  
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экономической географии, количественная «революция» в географии, биография ученого.  
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