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По итогам сравнительного обзора подходов выявлены оптимальные разновидности ментальных карт 

для использования в качестве инструмента представления результатов комплексного культурно-

географического исследования территории. Показано наличие двух противостоящих друг другу 

трактовок термина «ментальные карты». Во-первых, это мысленные карты, существующие лишь в 

сознании людей и отражающие схемы ориентации в пространстве или визуализируемые в виде 

абстрактных диаграмм, для которых не обязательны ни пространственное содержание, ни 

географическая основа. Во-вторых, это геоизображения, служащие визуальной репрезентацией 

индивидуальных или обобщѐнных представлений о территории. Они могут быть построены 

информантами по заданию исследователя или же самим учѐным на основе обобщения полученных 

данных. Особым случаем второго подхода выступают традиционные географические карты, 

тематическое содержание которых связано с изображением представлений о пространстве. 

Предложено продуктивное объединение преимуществ двух указанных подходов, при котором 

научно-обоснованная система взаимосвязанных и взаимообусловленных признаков территории 

«привязывается» к геооснове. Показаны примеры ментальных карт, созданных для развития каждого 

из двух подходов и соответствующих требованиям комплексных культурно-географических 

исследований.  
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Based on a comparative study, the paper reveals the most effective approaches to mental maps as an 

instrument of presenting results of complex cultural geographical research. Two opposing paradigms of 

understanding ‗mental map‘ as a term are described. The first deals with the orientation schemes present in 

the minds of personalities and/or visualized as abstract diagrams without obligatory spatial information or 

geographical coordinates given. The other is in fact a kind of geoimages, serving as visual representations of 

individual or generalized visions of the given territory. They may be drawn by the informants according to 
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the researcher‘s task, or constructed by the scientist himself as a result of generalization of received data. 

Traditional geographical maps, with thematic content representing space perception issues, are regarded as a 

special type of this kind of mental maps. The paper suggests a productive combination of the two 

contradictory approaches, under which a scientifically well-grounded system of interconnected 

characteristics of the place is ‗located‘ at certain geographical coordinates. The examples of mental maps 

developed out of both approaches and meeting the mentioned criteria for complex cultural geographical 

research are given.  

K e y w o r d s :  mental maps, cultural geography, geohumanities, complex cultural geographical research, 

geographical images, spatial representations. 

 

Введение: дискурс пространственных представлений 

Ментальные карты – одно из весьма распространѐнных [25, с. 8], но в то же время однозначно не 

определѐнных [39] понятий современной географии. Несмотря на название ментальные карты, как 

правило, не удовлетворяют строгим требованиям к географическим картам, выступая в качестве 

графических образов окружающей среды [1, с. 61–63] или картоподобных геоизображений, 

включающих произвольные построения [1, с. 36–37].  

Так, под ментальной картой понимают, например, «схему пространственных представлений 

человека или группы людей, а также отражающий такие представления рисунок» [15, с. 250]; 

«когнитивную репрезентацию информации об окружающем мире, которую человек приобретает из 

различных (прямых или косвенных) источников» [39], или просто «психологическую или 

внутреннюю репрезентацию места или мест» [37, р. 299]. Обобщая, можно заключить, что 

ментальная карта – это способ фиксации человеческих представлений о географическом 

пространстве.  

Представления о пространстве находятся в фокусе интереса одной из географических 

субдисциплин – культурной географии. Культурная география может быть определена как 

«междисциплинарное научное направление, объектом изучения которого является пространственное 

разнообразие культуры и ее распространение по земной поверхности» [27, с. 18]. Еѐ отличие от 

возникшей в СССР в 1980-х гг. [см. 22; 28] «географии культуры» состоит в большем 

содержательном охвате и концептуальном разнообразии [22, с. 21–23; 11, с. 8–10]. Так, всѐ большее 

значение в последнее десятилетие в структуре российской культурной географии имеет изучение 

«представлений о географическом пространстве в разных культурных контекстах, образов 

различных местностей и территорий, отношения местных сообществ к той природной и социальной 

среде, в которых живут люди – носители той или иной культуры» [28, с. 21]. Эта развивающаяся 

традиция получила неоднозначное [5; 10; 21; 26] название гуманитарной географии, которую 

«можно считать особой российской школой культурной географии, сформировавшейся в 1990–2000-

е годы» [21, с. 5]. Гуманитарная география в обозначенном узком смысле понимается как 

«совокупность тесно взаимосвязанных направлений географии, изучающих закономерности 

формирования и развития систем представлений о географическом пространстве (в сознании 

отдельных людей, социальных, этнокультурных, расовых групп и др.), согласно которым человек 

организует свою деятельность на конкретной территории» [16, с. 151]. В этом, собственно, и состоит 

научная значимость ментальных карт: они отображают представления, которые определяют принятие 

тех или иных пространственных решений и, следовательно, изменения географической среды.  

Таким образом, ментальные карты, рассматриваемые как способ фиксации пространственных 

представлений, логически могли бы найти наибольшее применение именно в культурной географии, в 

фокусе которой и находятся наши представления о пространстве. Тем не менее многообразие 

трактовок ментальных карт, специфических для культурной географии, не обнаруживается [9, с. 21–

23]. Цель нашей статьи – анализ разнообразных подходов к трактовкам ментальных карт, 

соответствующих задачам комплексного [23, с. 13–17] культурно-географического исследования. 

 

Базовая дихотомия подходов 

Одна из общеизвестных особенностей ментальных карт – их очень широкое распространение, 

стирающее дисциплинарные границы современной науки. Логическим следствием подобной 

ситуации выступает крайняя степень диверсификации подходов к ментальным картам. В то же время 

это многообразие может быть сведено к базовой дихотомии двух противостоящих друг другу 

«полярных» подходов. 
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Действительно, как точно подмечает Б.Б. Серапинас в одной из последних обзорных работ, одним 

и тем же термином «ментальная карта» могут обозначаться «и образ окружающей среды в уме 

индивида, и карта как объект иконического отображения на плоскости познавательных или 

эмоциональных представлений людей об окружающем мире» [25, с. 8].  

Схожие противопоставления можно обнаружить ещѐ полвека назад в период зарождения 

ментального картографирования [34; 36; 42; 43]. Уточнѐнное (и смещѐнное в стороны большей 

«картографичности») видение этой дихотомии было предложено И-Фу Туаном, который в 1975 г. 

выделил следующие два понимания ментальных карт в географии: «1) картографические 

репрезентации того, как люди различаются в оценке мест, и 2) рисованные людьми карты с 

очертаниями городских улиц или континентов» [46, р. 206, footnote]. 

Причины подобной «многоголосицы» нам видятся в особенностях зарождения ментальных карт в 

географии. Это произошло в 1960-е гг. в связи с бихевиористской революцией. Географы пытались 

объяснить те или иные пространственные явления, опираясь на изучение процесса принятия 

человеком тех или иных решений. В центре внимания бихевиористской географии оказалось 

«восприятие пространства как связующее звено между деятельностью человека и окружающей его 

средой. Ментальные карты рассматривались как инструмент или как ключ, «раскрывающий» связи 

между пониманием человеком своей окружающей среды и его пространственного выбора и, 

соответственно, поведения» [37, р. 299]. 

Оказавшись «между» субъективным восприятием окружающего пространства человеком и 

стереотипными паттернами поведения людей на местности, ментальные карты, как понятие, и 

демонстрируют терминологический и методологический «дрейф» то в сторону «картинок в голове», 

то в сторону часто примитивных «рисованных» геоизображений. 

Б.Б. Серапинасу принадлежит попытка разведения русскоязычных терминов для указанных выше 

двух полярных трактовок: «эти понятия целесообразно развести и обобщить, представив мысленную 

карту разновидностью только мысленных геообразов, а ментальную карту – разновидностью 

ментальных геоизображений» [25, с. 8]. М.В. Грибок поясняет, что «под термином «ментальная 

карта» будет подразумеваться именно графическое изображение индивидуальных или коллективных 

систем представлений о мире, а под термином «мысленная карта» – образ местности, существующий 

только в представлении (воображении) человека или группы лиц» [9, с. 26]. Дальнейшая типология 

ментальных карт, различающая отображения территории и еѐ характеристик [25, с. 10], кажется нам 

излишней в то время, как различение ментальных (в узком смысле) и мысленных карт – весьма 

продуктивным, хотя термины эти за прошедшее десятилетие не смогли прижиться в академическом 

дискурсе. 

Далее мы рассмотрим каждую из полярных трактовок ментальных карт (в широком смысле), 

выделяя отдельно применение в культурной географии. 

 

Мысленные карты-геообразы 

Возникновение существующих исключительно в сознании мысленных карт хронологически было 

первым этапом в истории ментальных карт в широком смысле. 

Обычно считается [39; 25], что термин «ментальная карта» был введѐн Эдвардом Толменом в 

1948 г. В самом деле, в статье Э. Толмена [44] речь идѐт о когнитивных картах (cognitive maps) как о 

способах ориентации крыс в сконструированных в ходе экспериментов пространствах и о возможных 

приложениях полученных результатов для изучения поведения человека. Сам использованный здесь 

термин «когнитивная карта» называют «зонтичным» по отношению к другим схожим – включая и 

ментальные карты [37, р. 300]. 

Однако, как точно замечает, например, М.В. Грибок, «встречаются и более ранние упоминания 

этого термина в научной литературе» [9, с. 23]. Первой здесь, вероятно, выступает статья Чарльза 

Троубриджа [45], посвященная способам ориентации людей в (незнакомых) пространствах, «чувству 

места» и «чувству направления». В ней вводится термин «imaginary map», т.е. карта воображаемая 

или, как «поправляет» К.П. Глазков, скорее «вообразимая» [6, с. 108].  

В этих ранних работах речь, как правило, вовсе не идѐт о каком-либо геоизображении: в случае 

Ч. Троубриджа приводится ориентационная схема без географической основы. Э. Толмен же и вовсе 

обходится схемами проведения эксперимента, логично полагая, что едва ли крысы мыслят 

картографически. Это вызывает не утихающую и по сей день дискуссию о «картографичности» 
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нашего мышления и «картоподобности» ориентационных схем (ментальных карт) в нашем сознании 

[37; 38]. Кстати, именно в этой же статье Р. Китчина можно найти подробный обзор мысленных карт.  

В связи с этим важно подчеркнуть, что «ментальные карты – это не репрезентации, которые люди 

используют в голове, отправляясь по своим делам; их не используют, когда вы потерялись» [46, р. 

210]. Мысленные карты применяются для моделирования ситуаций и поведения, ориентации 

третьего лица на местности, для конструирования собственных воображаемых миров и, наконец, 

простого запоминания событий или ситуаций [46, р. 210–212]. 

Последний тезис получил развитие далеко за пределами географии. Так, ментальные карты как 

структурированные системы компактного «хранения» наших знаний о том или ином объекте (теперь 

уже не обязательно географическом) превратились в интеллект-карты (mindmaps), активно 

популяризируемые Т. Бьюзеном [см., напр.: 2]. Здесь то, что мы вслед за Б.Б. Серапиносом называем 

мысленными картами, начинает выражаться графически, на бумаге, не теряя при этом черт 

отражения сознания и мышления.  

Интеллект-карты – это фактически диаграммы из понятий, связей и ассоциаций, т.е. абсолютно 

лишены подобности традиционным картам (рис. 1). При этом огромное количество публикаций о 

ментальных картах, причѐм именно под таким названием, в педагогике и менеджменте основывается 

как раз на интеллект-картах. 

 

 

Рис. 1. Пример интеллект-карты Т. Бьюзена [2, с. 259] 

 

Как ни парадоксально, далѐкий от традиционной картографии «диаграммный» подход к 

ментальным картам вполне позволяет структурировать и пространственно локализованную 

информацию, и именно он получил развитие в российской культурной географии. Речь идѐт об 

образно-географических картах, разработанных Д.Н. Замятиным.  

Образно-географическая карта определена как «графическая модель географических образов» [14, 

с. 322], в которой «частично сохраняется географическая ориентация традиционных (современных) 

карт и используются в качестве способов изображения и репрезентации способы изображения из 

математической (топологической) теории графов и т.н. диаграммы Венна» [12, с. 125] (рис. 2).  
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Образно-географические карты, таким образом, отличаются от рассмотренных выше мысленных 

карт отражением «премущественно содержательных аспектов представлений» [15, с. 252]. Их роднит 

с интеллект-картами перенос ментального содержания на печатный или электронный носители. 

 

 
Рис. 2. Пример образно-географической карты г. Олонец [23, с. 200] 

 

В культурной географии, что немаловажно, образно-географические карты могут служить, на наш 

взгляд, прежде всего, для «краткого, но ѐмкого представления места» [24, с. 268]. Они могут 

рассматриваться как «графический способ презентации результатов полевого культурно-

географического исследования, наглядно представляющий главные и второстепенные» признаки 

рассматриваемой территории и связи между ними [23, с. 115].  

Этот подход соответствует критериям именно комплексного культурно-географического 

исследования, связанного с выявлением системы взаимосвязанных признаков изучаемой территории 

(контекстов), среди которых определяется главный (доминантный) [24; 23, с. 81–86]. Однако он не 

соответствует самому термину «карта», поскольку образно-географические карты не имеют никакой, 

даже условной, геоосновы.  

 

Ментальные репрезентации-геоизображения 

Перейдѐм к анализу подходов к ментальным (в узком смысле) картам, связанным с изображением 

представлений на бумаге.  

Как мы показали выше, подобное понимание ментальных карт хронологически возникло позже, 

однако время его расцвета также совпало с бихевиористской революцией [46]. Действительно, в 

классической книге Р. Даунса и Д. Сти [33] предложено, в числе прочих, и такое понимание 

ментальных карт: «созданное человеком изображение части окружающего пространства», которая 

«отражает мир так, как его себе представляет человек, и может не быть верной» [цит. по: 31, с. 4].  

На картах, нарисованных информантами по заданию исследователя, основываются ставшие по 

праву классическими работы К. Линча [19], Дж. Голда [8] и С. Милграма [20] (рис. 3). Д. Покок 

называет подобные эксперименты прямым способом получения ментальных геоизображений «на 

бумаге» из мысленных карт в сознании в отличие от косвенного способа, который используется в 

рассмотренных выше геообразах [41, р. 493–495]. Анализ подобных «sketch maps» [35], как иногда 

называют эту разновидность ментальных карт, фокусируется, как правило, на категориях и 

особенностях самих информантов и способов «закрепления» ими пространственной информации [32; 

41; 40].  
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Рис. 3. Пример рисованной ментальной карты г. Дарем [41, p. 503] 

 

Способов создания подобных рисованных карт действительно было выделено и проанализировано 

немало, однако ведущая роль в исследовательской работе с ними непременно принадлежит 

интерпретации полученных изображений [7, с. 42–44; 4, с. 21–22; 2]. «Карта как источник, который 

конструируется по инициативе исследователя, становится контрапунктом, где «встречаются» образ 

города и жизненные смыслы человека. На когнитивной карте проступают неявные взаимосвязи, и за 

счѐт этого расширяется наше понимание социальных процессов в городе» [29, с. 63].  

Именно подобная интерпретация может приводить к созданию ментальных карт-геоизображений 

уже не с условной, а вполне строгой геоосновой. Речь идѐт о картах, созданных самим 

исследователем путѐм обобщения и с целью более чѐтко отобразить индивидуальные представления. 

Характерна в этом отношении уникальная серия О.А. Лавреновой, демонстрирующая упоминаемость 

географических объектов отдельными русскими поэтами [18]. Дальнейшая экстраполяция приводит к 

созданию специфических ментальных карт, выступающих фактически традиционными картами, на 

которых тематическое содержание связано с отображением представлений. В качестве примера 

можно привести геоизображение знакомства респондентов с теми или иными географическими 

объектами [17] (рис. 4). 

Как правило, в подобных произведениях используются стандартные способы картографического 

изображения – картограммы, картодиаграммы и качественный фон. Иногда, впрочем, встречаются и 

более сложные варианты – как в случае с картами-анаморфозами представленности регионов России 

в выпусках телевизионных программ М.В. Грибок [9, с. 93–94] или «образного рельефа» 

Ставропольского края В.В. Чихичина [30].  

Как бы то ни было, в этом случае неизбежно возникает вопрос о целесообразности выделения 

фактически одного из видов традиционных географических карт по тематическому содержанию в 

специальный раздел «ментальных карт». Предложение ряда негеографов считать этот подвид 

ментальных карт социальными картами [4, с. 9] только подтверждает эти сомнения.  
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Рис. 4. Пример ментальной карты, максимально приближенной к традиционной: административно-

территориальное устройство Крыма по пространственным знаниям жителей Симферополя [17, с. 28] 

 

Как правило, в подобных произведениях используются стандартные способы картографического 

изображения – картограммы, картодиаграммы и качественный фон. Иногда, впрочем, встречаются и 

более сложные варианты – как в случае с картами-анаморфозами представленности регионов России 

в выпусках телевизионных программ М.В. Грибок [9, с. 93–94] или «образного рельефа» 

Ставропольского края В.В. Чихичина [30].  

Как бы то ни было, в этом случае неизбежно возникает вопрос о целесообразности выделения 

фактически одного из видов традиционных географических карт по тематическому содержанию в 

специальный раздел «ментальных карт». Предложение ряда негеографов считать этот подвид 

ментальных карт социальными картами [4, с. 9] только подтверждает эти сомнения.  

 

Заключение: от интерпретации к локализации 

Возможно ли в результате интерпретации индивидуальных представлений, на которой основаны 

ментальные карты в узком смысле, получить столь же чѐткую и структурированную систему 

взаимосвязанных элементов, как и в мысленных картах? Именно этого не хватает, на наш взгляд, 

каждому из двух «полярных» подходов, описанных выше. 

Действительно, попытки подобной интерпретации известны ещѐ с 1960-х гг. Лучшим примером в 

этой связи служит классическая методика К. Линча. Он пишет, что «независимое полевое 

исследование довольно точно предсказало групповой образ, выявленный в ходе интервью» [19, с. 26]. 

Ментальные карты Кевин Линч составлял самостоятельно, создавая обобщѐнный образ исследуемых 

частей трѐх городов (рис. 5). В этом картографировании он пользовался и «рисованными» картами 

жителей, и данными интервью с ними, и результатами специально проведѐнного полевого 

исследования пространственной структуры городов. Именно такая многократная интерпретация 

разнообразных исходных данных и позволила К. Линчу перейти к ставшим классическими выводам о 

ключевых элементах городской среды [19, с. 50–86]. 
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Рис. 5. Пример обобщѐнной ментальной карты Бостона К. Линча [19, с. 28] 

 

В культурной географии к подобным же результатам приводят, причѐм с методологической точки 

зрения с обратной стороны, некоторые модификации образно-географических карт, на которых 

сделана попытка «привязать» к условной географической основе выявленные компоненты образа. 

Здесь чѐтко структурированная система взаимосвязанных элементов территории, полученная в 

результате по-настоящему комплексного культурно-географического исследования, лишѐнная 

геоосновы на образно-географической карте, получает таковую.  

Речь идѐт о мифогеографических картах [24; 23, с. 116–117, 138–139], призванных уделить особое 

внимание «связям между реальностью наблюдаемых объектов и реальностями представлений» [24, 

с. 268] (рис. 6).  

Эта разновидность ментальных карт позволяет логически завершить методическую цепочку, 

описанную выше для образно-географических карт. Так, на первом этапе по результатам 

комплексного культурно-географического исследования выявляются ведущие образы территории и 

связи между ними. На втором этапе они графически систематизируются путѐм составления образно-

географической карты. Для осуществления следующего этапа необходимо использовать метод так 

называемых «знаковых мест». Это «выделенные исследователем локусы городского пространства, 

обладающие с его точки зрения особыми значениями и смыслами, формирующими «тело» города» 

[13, с. 298], иными словами, «конкретные визуально наблюдаемые элементы городского ландшафта, 

способные служить самостоятельными признаками места, включаемыми в его характеристику» [23, 

с. 109]. Соответственно, на третьем этапе система ведущих образов ещѐ более обобщается – и 

соотносится с выявленными в ходе исходного культурно-географического исследования «знаковыми 
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местами». Так и получается мифогеографическая карта, на которой на условной географической 

основе локализуются выявленные представления о городе. Заметим, что способы улучшения 

графических свойств и автоматизации процесса создания подобных геоизображений при этом, 

разумеется, находятся за рамками целей настоящей статьи. 

 

 
Рис. 6. Пример мифогеографической карты г. Боровск [24, с. 272] 

 

Таким образом, на наш взгляд, наиболее подходящие для культурной географии ментальные 

карты возникают там, где в результате интерпретации разрозненных индивидуальных 

геоизображений возникают обобщѐнные карты, в основе которых лежит авторская рефлексия; или 

же там, где научно обоснованная система взаимосвязанных представлений о территории находит 

чѐткую территориальную локализацию. 
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