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В статье рассматриваются особенности процессов урбанизации Алтайского края на современном 

этапе. Информационной базой для проведения исследования послужили статистические сборники и 

публикации, в частности, результаты переписей населения 1989, 2002 и 2010 гг. В постсоветское 

время возникли новые социально-экономические условия, ставшие причинами значительной 

трансформации городского пространства. На фоне сокращения общей численности населения 

региона отражаются преобразования городов, определившие дальнейший вектор их развития. 

Демографические изменения в городских поселениях имеют как схожие, так и различные сценарии. 

Для анализа городского расселения применяется правило Ципфа. Рассчитывается идеальное и 

реальное распределение по рангу городов Алтайского края с помощью кривых «ранг-размер» на 1989 

и 2015 гг. Также приводятся результаты использования стадийной эволюции распределения 

населения в городах исследуемой территории. Для этого осуществляется анализ изменения 

численности населения и миграционного баланса в различных группах городов. Выявленные стадии 

дифференциальной урбанизации сменяли друг друга следующим образом: поляризационный 

разворот, контурбанизация и реурбанизация. В большинстве случаев урбанизационные процессы 

Алтайского края соотносятся с изменениями в России, как протекающими в настоящее время, так и 

прогнозируемыми в будущем. 
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The article explores the features of the Altai Krai urbanization processes at the present stage. They are 

collections of statistical data and publications, in particular the results of the population censuses of 1989, 

2002 and 2010, that served as an information basis for the research. The new socio-economic conditions, 

which evolved in the post-Soviet period, became the reasons for the significant transformation of the urban 

space. The transformations of cities occurred against the background of decline in total population of the 

region, which determined the vector for their further development. Demographic changes in urban 

settlements have both similar and different scenarios. The analysis of urban settlements is carried out with 

the Zipf’s law. The ideal and real distributions by rank are calculated for the Altai Krai cities with the use of 

the ―rank-size‖ curves for 1989 and 2015. Moreover, the results of using the phasic evolution of population 

distribution in the cities are presented for the explored territory. For this purpose, an analysis was made of 

the change in population and migration balance for different groups of cities. The revealed stages of the 

differential urbanization succeeded each other as follows: polarization reversal, counter-urbanization and re-

urbanization. In most cases, the urbanization processes of Altai Krai can be correlated with the ongoing 

changes in Russia, both current and forecasted.  
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Введение 

С момента последней переписи населения СССР динамика численности городского населения 

Алтайского края изменила вектор своего развития. После распада Советского Союза в городах 

Алтайского края стали фиксироваться снижение рождаемости и увеличение смертности населения, 

которые также были характерны для большинства регионов страны. Значительное сокращение 

населения городов не наблюдалось благодаря миграционному приросту из сельской местности, а 

также бывших советских республик, в частности Казахстана. Целью данной работы является анализ 

демографической трансформации в городских поселениях Алтайского края в период с 1989 по 2015 г. 

Важной частью исследования является изучение процессов урбанизации на современном этапе во 

всех городах региона с выявлением схожих и различных сценариев развития. 
 

Материалы и методы исследования 

В данном исследовании были использованы данные переписей населения 1989, 2002 и 2010 гг., а 

также официальные статистические публикации Росстата [13–15, 22–24]. Основными источниками 

информации стали демографические сборники статистической службы государственной статистики 

по Алтайскому краю – «Сельские населенные пункты Алтайского края. Переписи населения 1989, 

2002 и 2010 гг.», статистические бюллетени «Численность населения по муниципальным 

образованиям Алтайского края на 1990–2015 гг.», серия публикаций «Миграция населения 

Алтайского края. 1990–2015 гг.», «Демографические ежегодники», «Основные показатели социально-

экономического развития городов и районов Алтайского края. 1992–2006 гг.» и «Возрастно-половой 

состав населенных пунктов Алтайского края». 

Были применены следующие методы исследования: исторический, статистический, экономико-

математический, сравнительно-географический, картографический, геоинформационный. 

Исследовательская работа по изучению процессов урбанизации Алтайского края в постсоветский 

период состоит из 3 этапов. В первой части рассматриваются структура и изменение городского 

населения региона. Анализируется динамика численности населения изучаемой территории, в том 

числе на уровне крупнейших, больших, средних и малых городов. Отмечаются административно-

территориальные изменения, в частности, в поселках городского типа, происходившие в 1990-е гг. 

Вторая часть работы посвящена использованию правила Ципфа для анализа городского расселения. В 

соответствии с правилом «ранг–размер» было осуществлено ранжирование городов Алтайского края 

на два периода: 1989 и 2015 гг. В третьей части приводятся результаты применения теории 

дифференциальной урбанизации для городов исследуемой территории. Были выявлены стадии 

эволюции городов. Для этого анализировались динамика населения и миграционный баланс в 

городах с разной численностью населения. 
 

Результаты и их обсуждение 

Объектом исследования помимо городов стали поселки городского типа (пгт) и рабочие поселки 

(рп). Временные рамки данной научной работы охватывают период с 1989 по 2015 г. За это время 

состав населенных пунктов, относящихся к городским, численно изменился. На сегодняшний день в 

Алтайском крае имеется 12 городов и 5 рабочих поселков. Нужно отметить, что на территории края 

находится закрытое административное территориальное образование – ЗАТО Сибирский (также 

относится к городским поселениям).  

После 1990 г. в группу городов добавился один населенный пункт – Яровое, а состав рабочих 

поселков, наоборот, сократился в 6 раз (с 30 до 5). Причинами резкого сокращения стали включение 

рабочего поселка в состав другого населенного пункта или изменение его юридического статуса. 

После получения нового статуса бывший рабочий поселок получал ряд преимуществ – льготные 

тарифы за коммунальные услуги, возможность бесплатного получения во владение земельных 

наделов и др. [20]. С 1990 по 1995 г. в связи с изменением статуса поселений численность городского 

населения сократилась на 130 тыс. чел. [23]. 

В 2015 г. уровень урбанизации Алтайского края составил 56%, при этом среднее значение 

показателя по России – 74% [22]. Согласно официальной статистике на 1 января 2015 г. в городах 

региона проживало 1263 тыс. чел., а в пгт – 72 тыс. чел. При этом больше половины городских 

жителей приходится на региональный центр – г. Барнаул. Используя классификацию по численности 

населения [9], города Алтайского края можно разделить на следующие группы: 1) крупнейшие 

(Барнаул); 2) большие (Бийск, Рубцовск); 3) средние (Новоалтайск); 4) малые (Алейск, Белокуриха, 

Горняк, Заринск, Змеиногорск, Камень-на-Оби, Славгород и Яровое). 
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В Барнауле наблюдается как увеличение, так и сокращение размера города. Стабильное 

увеличение численности населения региональной столицы началось в 2009 г. и продолжается по 

настоящее время. Вероятно, миграционный отток населения и присоединение к администрации 

города новых населенных пунктов стали причинами этих демографических изменений.  

В Бийске и Рубцовске за исследуемый период произошло снижение численности населения, 

темпы которого ускорились после 2000 г. Каждый из этих городов потерял 14,7% своего населения. 

До середины 2000-х гг. в крае существовало два средних города – Заринск и Новоалтайск. Однако к 

2015 г. из этой группы исключен Заринск. Согласно статистическим данным с 2000 г. по настоящее 

время Заринск уменьшился с 54 тыс. чел. до 47 тыс. чел. Другая ситуация наблюдается в 

Новоалтайске, численность населения которого ежегодно увеличивалось, кроме 2008–2010 гг., на 

8,5% (более 72 тыс. чел.). Однако это объясняется не только ростом числа жителей в городе, но и 

присоединением к нему двух рабочих поселков. 
 

 
Рис. 1. Динамика численности населения в городских поселениях Алтайского края с 1989 по 2015 г., 

по [13, 24] 
 

После переписи населения 2010 г. демографическая ситуация кардинально не изменилась, группы 

растущих и сокращающихся городов остались такими же. К увеличивающимся городам относятся 

только Барнаул, Новоалтайск и Белокуриха. В статистических материалах в этих городах 

регистрируется как миграционный, так и естественный прирост населения. 

Правило Ципфа. В мире насчитывается около 23 тыс. городов с населением более 10 тыс. 

жителей, в двух тысячах размер города превышает 100 тыс. жителей, а в двухстах – свыше 1 млн. 

[26]. Размер города может быть соотнесен с его рангом: порядковым номером города в 

последовательности в порядке убывания численности населения. Количество городов на той или 

иной территории всегда находится в обратной геометрической прогрессии их размера. Первым 

гипотезу эмпирической зависимости между размером города и его рангом предложил Ф. Ауэрбах в 

1913 г. [10, 17]. В дальнейшем изучение зависимости городов была связана с именами В. Парето, 

Дж.К. Ципфа и Дж. Стюарта [25]. 

Американский ученый Дж.К. Ципф в 1949 г. открыл эмпирическую закономерность 

распределения частоты встречаемости слов для достаточно большого текста. Ее также можно 
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применять для анализа распределения городов по их размеру [2]. Для этого необходимо расположить 

города определенной территории в порядке убывания по численности населения и каждому городу 

присвоить определенный ранг, т.е. номер, получаемый им в данном списке [11]. При этом будет 

выполняться следующая закономерность: «население каждого города стремится быть равным 

численности населения самого крупного города системы, деленной на порядковый номер данного 

города в ранжированном ряду». 

Это положение получило название закономерность «ранг-размер» или «правило Ципфа» и имеет 

следующую формулу: 

Ri = R1/Ri, 

где Ri – население данного города, R1 – население самого крупного города системы, Ri – ранг города. 

Рангом здесь называется порядковый номер города в последовательности городов от самого крупного 

к меньшему. С помощью сформулированного правила можно изучать территориальные системы во 

времени, сравнивать различные системы городов стран и регионов, этапы их развития, делать 

прогноз развития системы городов [6, 9, 11,16, 21]. 

Как правило, данная закономерность выполняется для систем городов стран, однако существуют 

регионы, где имеются определенные отклонения от исходной модели. Использование этого закона 

возможно «лишь при относительной устойчивости системы городов в рамках рассматриваемого 

экономического пространства». Нарушение баланса экономического развития региона влияет на 

отклонение системы городов от установленной закономерности [11]. На практике данный метод 

применяется для сравнительного анализа систем городского расселения во времени и пространстве. 

Наилучшее распределение городов по правилу «ранг–размер» наблюдается при уровне урбанизации в 

50% [1]. Недостатком данного метода «является его усредненность, которая не учитывает 

исторических и социальных условий территории» [6]. 

В нашей стране система городов достаточно хорошо соответствовала правилу Ципфа в середине 

прошлого века. Однако после распада СССР произошло существенное отклонение от модели «ранг–

размер», связанное с тем, что многие крупнейшие города (административные центры бывших 

республик) стали столицами новых независимых государств, и некоторые города поменяли ранговое 

место в системе городов. В целом, структура и динамика городского расселения в Российской 

Федерации демонстрирует возрастающую роль крупных городов и уменьшение численности 

населения малых городов [16]. 

Реальная кривая «ранг–размер» значительно изменилась в связи с увеличением крупнейших 

городов России [11]. В настоящее время фиксируется увеличение разрыва между первыми двумя – 

Москвы и Санкт-Петербурга и остальными в ранге городов [7]. 

Основой ранжирования городов по правилу «ранг–размер» стала численность населения городов 

по данным переписи населения 1989 г. и статистического бюллетеня на 1 января 2015 г. [13, 24]. 

Необходимо уточнить, что большинство городов входят в состав городских округов, куда также 

включаются и сельские населенные пункты. Однако при осуществлении анализа учитывалась 

непосредственно численность городского населения. 

 
 Рис. 2. Распределение городов Алтайского края по их рангу и размер в 1989 и 2015 гг., по [13, 24] 
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Результаты проверке выполнения правила Ципфа в городах Алтайского края (рис. 2) в целом 

повторяют основные моменты ранжирования городов России, так как демографические процессы в 

регионе соотносятся и тесно взаимосвязаны с процессами в стране. Нужно сказать, что на графиках 

реальное распределение городов отличается от идеального значительным разрывом главного города с 

остальными. Отсутствие на Алтае городов численностью 100–150 тыс. чел. отразилось на левом 

графике резким падением кривой после города, занимающего 3-й ранг – Рубцовск. В 1989 г. для 

соответствия закону Ципфа 4-му городу региона – Новоалтайску необходимо было иметь в 2,3 раза 

больше населения: 150 тыс. чел. вместо 66,7 тыс. чел. 

К настоящему времени имеющийся разрыв между Барнаулом и Бийском увеличился еще больше. 

Это объясняется общим снижением численности населения в Алтайском крае, в особенности в малых 

городах, а также увеличивающейся миграцией населения в крупные города. Постсоветское время 

характеризуется усилением концентрации под воздействием центростремительных процессов. В 2015 

г. реальная кривая несколько сгладилась и ее контуры приблизились к идеальной. 

Для лучшего приближения к реальным данным при построении кривых Ципфа принято 

использовать десятичные логарифмы соответствующих показателей [21]. Использование этого 

инструмента отражено на рис. 3. В 1989 г. сильно заметен провал между 8-м и 9-м городами – 

Алейском и Белокурихой. К настоящему времени данная ситуация изменилась, причиной стало 

изменение статуса у рабочего поселка Яровое: в 1993 г. он стал городом. Образованный новый город 

занял место Белокурихи в ранге городов и заполнил «пустую нишу». 
 

 
Рис. 3. Распределение городов Алтайского края в соответствии с законом Ципфа в 1989 и 2015 гг.,  

по [13, 24] 
 

 

К 2015 г. численность населения Бийска заметно сократилась, и сейчас этот город находится ниже 

необходимого уровня. При «идеальной модели» требуется, чтобы в регионе размер города 2-го ранга 

был равен 328 тыс. чел., 3-го ранга – 219, 4-го ранга – 164, 5-го ранга – 131 и т.д. Например, размер 

Бийска в соответствии с законом Ципфа должен увеличиться примерно на 115 тыс. чел. Также всем 

малым и средним городам края необходимо значительно увеличить численность населения. 

Благодаря длительным историческим процессам на территории Алтайского края сформировался 

один главный центр. Численность населения г. Барнаула непропорционально больше численности 

остальных (на графиках распределения городов по их рангу и размеру это отражено уходящей резко 

вниз реальной кривой). Следует отметить, что все малые города находятся ниже идеальной кривой, 

т.е. их население меньше требуемого. Однако после распада СССР положение малых городов 

осталось практически без изменений с 1989 г., и особые отличия с ситуацией 2015 г. не наблюдаются. 

Для «выравнивания» городов, чтобы они соответствовали закону Ципфа, следует осуществлять 

значительные усилия. Планируемый результат, к которому относится  равномерное распределение 

городов, достаточно сложно получить в ближайшей перспективе, поскольку изменения могут 

происходить в течение длительного периода. Увеличение миграционных потоков в средние и малые 

города поможет сократить «разрыв» между Барнаулом. Для этого в них необходимо создавать новые 

производства и условия для повышения привлекательности среди населения, которые включают в 
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себя экономическую, транспортную, социально-бытовую, культурную, экологическую и туристско-

рекреационную составляющие. 

Теория дифференциальной урбанизации. Перераспределение населения между городами и 

сельскими населенными пунктами не является однонаправленным. Общие закономерности эволюции 

урбанизации описывает теория дифференциальной урбанизации, базирующая на теории стадийной 

урбанизации. В основе этой теории лежит «принцип последовательной смены этапов, в рамках 

которых происходит чередование доминирования населенных пунктов разного ранга, определяемое 

направлениями и объемами миграций» [8]. 

Одним из первых западных ученых, предложившим теорию дифференциальной урбанизации, стал 

Дж. Джиббс. В 1963 г. им была разработана концепция стадиальной эволюции городов. Согласно 

данной теории города во время своего развития проходят стадии концентрации и децентрализации. 

Городские поселения с разной численностью населения, сменяя друг друга, притягивают к себе 

миграционные потоки. В первую стадию относится концентрация населения в крупных городах; для 

второй стадии характерно включение в процесс урбанизации пригородной части, называемый 

субурбанизацией; третья стадия – рассредоточение (децентрализация) жителей в ядре главного 

города, а также на периферийных территориях, при этом характерна депопуляция населения 

центральных районов города [3, 12]. 

В дальнейшем последователи Дж. Джиббса продолжили исследование вопросов урбанизации, 

выявили ее стадии и описали их [12]. Смена стадий урбанизации считается универсальной, поскольку 

она связана с экономическим ростом и повышением уровня жизни [18]. На рис. 4 представлена 

модель стадий дифференциальной урбанизации по Т. Контули. 

 

 
Рис. 4. Стадии дифференциальной урбанизации по Т. Контули [12] 

 

Используя данную теорию, демографические изменения городского населения можно рассмотреть 

не только в общем фокусе регионов, но и на уровне малых, средних и больших городов, а также 

сравнить их в разрезе страны. В этой теории выделяется 3 стадии территориальной дифференциации: 

1) урбанизация; 2) поляризационный разворот и 3) контрурбанизация. Процесс урбанизации зависит 

от направлений и интенсивности миграции населения или его динамики в городах разного размера 

[12, 18]. 

Для первой стадии (U-I) характерно увеличение численности населения крупных городов за счет 

меньших. После достижения на зрелой стадии (U-II) максимального значения начинается процесс 

замедления роста главных городов. На лидерские позиции по темпам роста численности населения 

выходят средние города (PR-III), при этом происходит поляризационный разворот. Следующей 

стадии (PR-IV) характерна миграция населения из крупных городов в малые. При контрурбанизации 

(CU-V) быстрее осуществляют свой рост малые города, демонстрируя максимальную 

привлекательность для мигрантов. В конце большого цикла (CU-VI) сокращается сальдо миграции 

для малых городов, а крупные города начинают снова расти, при этом средние максимально теряют 

свое население. Затем происходит возвращение в исходный порядок (реурбанизация), и цикл 

повторяется. Однако стадии становятся короче ввиду стремления сальдо миграции к нулю, так как 

численность населения стабилизируется, поэтому следующий цикл урбанизации будет отличаться от 

предыдущего. Несмотря на то, что теория Т. Контули является универсальной, применять ее 
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необходимо осторожно. На анализ системы городов оказывают влияние история их развития, 

экономические и политические преобразования, войны и др. [12, 18]. 

В России в постсоветское время выделяются три стадии урбанизации. В начале 1990-х гг. была 

характерна контрурбанизация (CU-V). В то время сельские населенные пункты и малые города были 

центрами притяжения мигрантов. Крупным городам был характерен небольшой отток мигрантов. 

Положительную среднегодовую динамику населения демонстрировали малые и средние города. К 

концу 1990-х гг. этот процесс сменился ростом численности населения в крупных городах, при 

замедлении и дальнейшем снижении его в средних городах (CU-VI). После 2000 г. произошел возврат 

к первой стадии урбанизации (U-I) [18]. 

При применении данной теории для городов Алтайского края использовалась следующая 

классификация: малые города – до 50 тыс., средние – 50–250 тыс., крупные – более 250 тыс. чел. 

Согласно данной классификации на 2015 г. в малых городах проживало 265 тыс. чел., или 20% 

численности населения всех городов, в средних – 360 тыс. (27%), в больших – 700 тыс. (53%). В 

данном случае размер города учитывался вместе с подчиненными ему сельскими населенными 

пунктами. С 1990 г. доли средних и малых городов уменьшились примерно на 3,4 и 0,5% 

соответственно, а доля больших городов, наоборот, увеличилась на 3,9%.  

Чтобы построить плавные графики, статистические данные были взяты с шагом в 5 лет: 1990, 

1995, 2000, 2005, 2010 и 2015 гг. Однако возникли некоторые сложности с получением показателей 

по ряду городов. Статистические данные по г. Горняку публикуются вместе с Локтевским районом. 

Это связано с тем, что он является городом районного подчинения. По этой причине при построении 

следующих графиков (рис. 5) численность населения Горняка в группе малых городов не 

учитывалась, так как отсутствуют полные данные за исследуемый период времени. Нужно отметить, 

что г. Змеиногорск также стал городом районного подчинения в 2008 г., поэтому информация по 

миграции на 2010 и 2015 гг. стала публиковаться совместно со Змеиногорским районом, и она не 

учитывалась в работе. В 2012 г. все бывшие населенные пункты Славгородского района стали 

относиться к городскому округу Славгород. В связи с этим для получения более достоверных 

результатов г. Славгород в 2015 г. был исключен из группы малых городов при анализе 

миграционных процессов в городах Алтайского края. 

На рис. 6 представлен миграционный компонент динамики населения. На протяжении всех 1990-х 

гг. наблюдался значительный приток населения, в особенности в малые города, что объясняется 

эмиграцией из бывших республик СССР. Так, в период с 1990 по 2000 г. на территорию Алтайского 

края из Казахстана въехало около 174 тыс. чел., что составило около 7% всего миграционного потока 

из Казахстана в Россию [5]. Однако в дальнейшем мигранты покидали пункты, ставшие для них 

временными, так как они не могли обеспечить искомые социально-экономические условия [4]. 

 

  
Рис. 5. Динамика населения (слева) и миграционный баланс (справа) в городах Алтайского края  

(составлено автором по данным Алтайкрайстата) 
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На современном этапе динамику численности населения в городах Алтайского края можно 

соотнести с общероссийскими тенденциями. В 90-х гг. прошлого века динамику городского 

населения определяли следующие факторы: превышение рождаемости над смертностью, исчерпание 

ресурсов сельской местности, экономический и политический кризисы, административные 

преобразования и др. [18]. Следует отметить, что в то время для региона, наряду со снижением 

рождаемости и увеличением смертности, была характерна массовая эмиграция немецкого населения 

в Германию [4]. 

Согласно стадиям модели Т. Контули (рис. 3), в начале 1990-х гг., сменив стадию 

поляризационный разворот PR-IV, в регионе начался процесс контурбанизации. Ранняя стадия 

контурбанизации CU-V продолжалась примерно до 2000 г., пока не прекратился рост малых городов, 

а крупные города вновь стали увеличивать численность населения. До 2005 г. в Алтайском крае 

наблюдалась уже зрелая стадия контрурбанизация CU-VI, однако с 2010 г. модель вернулась к первой 

стадии урбанизации U-I. На основе статистических материалов можно сделать краткосрочный 

прогноз, согласно которому при сохранении текущих условий в ближайшие годы городам 

Алтайского края также будет характерна стадия урбанизации U-I. В крупнейшем городе региона 

Барнауле будет увеличиваться численность населения, в то время в средних и малых городах – 

естественная и миграционная убыль населения. 
 

Выводы 

Динамика городского населения Алтайского края в постсоветский период имеет ряд особенностей. 

Переход поселков городского типа в сельские поселения и изменение их юридического статуса в 

1990-е гг. изменили структуру населения в течение нескольких лет, что определило снижение уровня 

урбанизации на 6% (по статистическим материалам). На современном этапе численность населения в 

городских поселениях, за исключением городов Барнаул, Белокуриха и Новоалтайск, уменьшается. 

Это можно объяснить превышением смертности населения над рождаемостью, а также 

миграционным оттоком из Алтайского края. 

Между 1989 и 2015 гг. 9 из 12 городов края показали снижение своей численности. Наибольшее 

сокращение коснулось малых и средних городов, в то время как крупнейший город региона (Барнаул) 

увеличил свою численность и долю среди городских поселений. Постсоветское время 

характеризуется концентрацией населения в краевой столице, а убыль фиксируется, в первую 

очередь, в периферийных городах, в которых также происходили существенные изменения в 

структуре хозяйства.  

Правило Ципфа показало, что система городов Алтайского края имеет непропорционально 

высокую долю первого в ранге города: численность населения в Барнауле увеличивается, а в городах 

2-го и 3-го ранга наблюдается депопуляция. Построенная кривая Ципфа имеет следующее название – 

«Один доминирующий город». 

В ходе исследования были определены стадии дифференциальной урбанизации в Алтайском крае. 

В начале 90-х гг. был характерен поляризационный разворот (PR-IV), при котором наблюдался рост 

численности населения в малых и средних городах. Увеличение было связано с эмиграцией жителей 

из сельских районов края и бывших среднеазиатских республик СССР. До 2000 г. еще отмечалось 

небольшое положительное сальдо миграции, однако затем стал фиксироваться отток населения. В то 

время началась ранняя стадия контрурбанизации (CU-V), которая через несколько лет сменилась на 

зрелую (CU-VI). В настоящее время городам Алтайского края характерна первая стадия урбанизации 

(U-I), которая сможет просуществовать на протяжении ряда лет при условии сохранения текущей 

демографической ситуации. 
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