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Аннотация. Хорватия является примером страны, которая за короткое время сменила статус 

многонациональной республики на моноэтническое государство. Значительные изменения в этническом 

пространстве страны стали результатом вынужденных миграций населения в ходе сербско-хорватского 

вооруженного конфликта 1991–1995 гг. Целью статьи является выявление особенностей динамики 

территориальной структуры этнического пространства Хорватии за два периода: с 1991 по 2001 г. и с 2001 по 

2021 г. Новизна исследования связана с применением картографической методики, позволяющей структури-

ровать этническое пространство по степени однородности/неоднородности составляющих его территориальных 

ячеек, а также проанализировать его динамику в межпереписные периоды. В целом этническое пространство 

Хорватии в течение обоих периодов характеризовалось ростом однородности, хотя в ряде территориальных ячеек 

отмечалась обратная тенденция. Уменьшение этнической однородности в 1990-е гг. произошло в общинах, где 

сербы в 1991 г. составляли большинство. В 1995 году значительная часть сербов покинула эти территории, что 

привело к росту доли хорватов. В период 2001–2021 годов в территориальной структуре этнического 

пространства Хорватии также выделяется несколько участков со снижением однородности, находящихся в 

основном в центральной части страны и Далмации. Но здесь причиной стало уменьшение доли хорватов. 

Нарастание этнической неоднородности происходило, во-первых, в результате более активного на фоне других 

этнических групп выезда хорватов на заработки в страны Евросоюза, во-вторых, по причине миграционного 

притока представителей других народов, особенно из стран Европы, в-третьих, из-за более высокого 

естественного прироста ряда народов, имеющих давнюю историю проживания в Хорватии (цыган, боснийцев, 

албанцев и др.). 
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Abstract. Croatia is an example of a country that changed its status from a multinational republic to a mono-ethnic 

state within a short period of time. Significant changes in the country's ethnic space were the result of forced migrations 

of the population during the Serbo-Croatian armed conflict of 1991–1995. The aim of the article is to identify the features 

of the dynamics of the territorial structure of Croatia’s ethnic space over two periods: from 1991 to 2001 and from 2001 

to 2021. The novelty of the study lies in the use of a cartographic methodology that allows structuring the ethnic space 

according to the degree of homogeneity/heterogeneity of its constituent territorial cells, as well as analyzing its dynamics 

in the intercensal periods. In general, the ethnic space of Croatia was characterized by increasing homogeneity during 

both periods, although the opposite trend was noted in a number of territorial cells. A decrease in ethnic homogeneity in 

the 1990s occurred in communities where Serbs constituted the majority in 1991. In 1995, a significant portion of Serbs 

left these territories, which led to an increase in the share of Croats. For the period of 2001–2021, we have also identified 

several areas with a decrease in homogeneity, these mainly located in the central part of the country and Dalmatia. But in 

this case the reason was a decrease in the share of Croats. The increase in ethnic heterogeneity occurred, firstly, as a result 

of a more active, compared to other peoples, departure of Croats to work in the countries of the European Union, secondly, 

due to the migration influx of representatives of other peoples, especially from European countries, and thirdly, due to a 

higher natural population growth of a number of peoples with a long history of residence in Croatia (Gypsies, Bosnians, 

Albanians, etc.). 

Keywords: Yugoslavia, Croatia, ethnic homogeneity index, Croats, Serbs, forced migrations 
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Введение 

Хорватия является примером страны, в которой за короткое время, а именно в течение первой половины 

90-х гг. ХХ в. произошла радикальная перестройка этнического пространства. Из многонациональной 

республики, входящей в Югославскую федерацию, Хорватия превратилась в моноэтническое государство. 

Данный переход сопровождался вооруженным сербско-хорватским конфликтом, который продолжался с 1991 по 

1995 г. В этот период на территории Хорватии, близ границы с Сербией и Боснией и Герцеговиной, существовала 

непризнанная Республика Сербская Краина. Эта республика прекратила свое существование в результате 

проведенных хорватской армией в 1995 г. операций «Молния» и «Буря». Только по официальным данным 

количество сербских беженцев за период военных действий составило 250 тыс. чел. [7; 17], но общее количество 

беженцев в результате вооруженного конфликта в Хорватии оценивается в 550 тыс. чел. [13]. 

Этническая история Хорватии в составе единой Югославии, процесс распада Югославии и сербско-

хорватский вооруженный конфликт в Хорватии детально описаны в статьях [7; 13; 17]. Вопросы этнической и 

демографической динамики Хорватии в военный и послевоенный периоды подробно освещены в трудах 

сербских и хорватских авторов. Так, особое внимание уделено демографическим последствиям войны [30; 37], а 

также вынужденным (военным) миграциям [36]. Сокращение населения по регионам Хорватии в период с 1991 

по 2011 г. рассмотрено в работе [39].  

Этнодемографические вопросы, в первую очередь касающиеся сербского населения, освещены в 

публикациях [29; 38]. Демографическое развитие приграничного с Сербией Осиекско-Баранского региона 

Хорватии рассмотрено в статье [31]. Превращение сербов в этническое меньшинство в Хорватии после распада 

Югославии подняло проблему этнической самоидентификации сербского населения, и потому изучается вопрос 

политики идентичности при проведении переписей населения в Хорватии [32]. Интерес этнодемографов 

вызывают также различия в рождаемости разных этнических групп в стране [33]. Кроме сербов, в Хорватии 

имеются другие относительно крупные этнические группы (итальянцы, словенцы и др.), особенно в регионе 

Истрии, изучению которых посвящена работа [35]. 

Целью статьи является выявление особенностей динамики территориальной структуры этнического 

пространства Хорватии за два периода: с 1991 по 2001 г. и с 2001 по 2021 г. Новизна исследования связана с 

применением картографической методики, позволяющей структурировать этническое пространство Хорватии по 

степени однородности/неоднородности составляющих его территориальных ячеек (на основе индекса 

этнической однородности), а также проанализировать его динамику в межпереписные периоды. Для апробации 

данной методики выбрана Хорватия как страна, характеризующаяся скоротечной трансформацией 

территориальной структуры этнического пространства.  

Понятийный аппарат и инструментарий исследования 

Ключевым понятием исследования является этническое пространство. Этническое пространство 

рассматривается как один из слоев геокультурного пространства [10]. Как и геокультурное пространство, 

этническое пространство имеет компонентную (которая определяется соотношением этнических групп) и 

территориальную структуру. Изучение этнического пространства вполне может основываться на научном 

инструментарии, используемом в работах, опирающихся на концепцию геокультурного пространства и 

производную от нее концепцию этноконтактных зон [10; 11; 22–24]. В частности, выделение в пределах 
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геокультурного пространства (точнее, его этнического слоя) и оценка степени выраженности этноконтактных 

зон (ЭКЗ) осуществляются на основе индекса этнической мозаичности, или индекса Эккеля [26].  

Индекс этнической мозаичности (ИЭМ) позволяет оценить степень сложности этнической структуры 

населения территориальных ячеек любого иерархического уровня. В зарубежной науке данный показатель носит 

название «индекс этнической фракционализации» [27; 28]. Аналогично его называет и ряд отечественных 

экономистов [3; 4], заимствовавших этот показатель из работ зарубежных коллег. В ходе разработки концепции 

этноконтактных зон Н. К. Теренина [23; 24] предложила для изучения двуэтничных контактных зон 

(двухкомпонентных этнических систем) опираться на вариант ИЭМ, названный ей индексом этнической 

контактности (ИЭК). Расчет ИЭК за разные годы позволяет изучать динамику ЭКЗ, выделяя при этом их фазы 

развития [24].  

В настоящее время накоплен значительный опыт картографирования ИЭМ и ИЭК, а также изменения 

данных показателей в межпереписные периоды. В первую очередь отметим исследования, где представлен опыт 

картографирования динамики ИЭМ и ИЭК на уровне регионов России по итогам переписей населения, начиная 

с 1897 и заканчивая 2021 г. [11; 22]. В данных работах используется такой картографический прием, как 

одновременное отображение на уровне регионов страны направленности изменения индекса и удельного веса 

русского населения. Последнее позволяет визуально разделять регионы как по нарастанию моноэтничности или 

полиэтничности, так и по увеличению или уменьшению доли русского населения. 

Во-вторых, нужно упомянуть работы по картографированию ИЭМ на уровне регионов республик 

Центральной Азии по итогам национальных переписей населения по сравнению со Всесоюзной переписью 

1989 г., благодаря чему были определены основные территориальные сдвиги в этническом пространстве данного 

макрорегиона в постсоветский период [14–16]. Картографирование ИЭМ здесь было совмещено с такой 

дополнительной характеристикой, как перевес доли титульного или нетитульного населения республик. В-

третьих, следует обратить особое внимание на апробацию разных математико-картографических методов 

анализа этнического пространства, осуществляемую на уровне административных районов Республики Беларусь 

[20; 21]. В этих работах используются методики, основанные как на ИЭМ и ИЭК, так и на других показателях.  

Кроме того, нужно отметить исследования разных авторов, использовавших ИЭМ для картографического 

анализа этнической структуры населения Республики Алтай [18], выделения компонентов территориальной 

структуры казахской геоэтнокультурной системы в Республике Казахстан [8], а также определения границ 

этноконтактных зон на территории Северного Кавказа [9], Республики Бурятия [6; 25] и др. Наконец, обратим 

внимание на применение ИЭМ при картографировании этнического пространства Крыма [1; 2; 5; 12; 19], 

являющегося одним из наиболее этнически мозаичных регионов России. Причем в статье, посвященной 

картографированию территориальных сдвигов в расселении основных народов Крыма с 1926 по 2014 г. [12], 

применен показатель, противоположный ИЭМ, а именно индекс этнической однородности (ИЭО). Как отмечают 

авторы публикации, переход к ИЭО связан с особенностями этнической географии Крыма, где более 

полиэтничными являются не города, расположенные преимущественно на южном побережье полуострова, а 

сельские районы, находящиеся в центральной и северной его частях. Если следовать правилам 

картографирования, то более интенсивную окраску должны иметь сельские районы с высоким ИЭМ, но более 

привычной является интенсивная окраска территорий городских поселений, что и позволяет в данном случае 

реализовать переход к использованию ИЭО. 

На наш взгляд, именно ИЭО может помочь для определения главной характеристики этнического 

пространства – степени его однородности/неоднородности. Индекс этнической однородности рассчитывается по 

формуле:  

ИЭО = ∑(Pi)2, 

где Pi – доля представителей i-ой этнической группы (i = 1, 2...) в границах определенной территориальной 

ячейки. Максимальное значение ИЭО равно единице. Это означает, что в границах данной территориальной 

ячейки проживают представители только одного этноса. Чем ниже значение ИЭО, тем более неоднородным 

является этническое пространство территориальных ячеек. Нами предложен вариант шкалы ИЭО, сопряженный 

с наиболее часто используемыми шкалами ИЭМ. Этническое пространство предлагается считать: 1) крайне 

однородным при ИЭО более 0,9; 2) относительно однородным при ИЭО от 0,8 до 0,9; 3) относительно 

неоднородным при ИЭО от 0,6 до 0,8; 4) неоднородным при ИЭО от 0,4 до 0,6; 5) крайне неоднородным при ИЭО 

менее 0,4. 

Материалы и методы 

В качестве информационной базы исследования выступает этническая статистика по итогам 

общеюгославской переписи населения 1991 г. и двух национальных переписей населения Хорватии, 

проведенных в 2001 и 2021 гг. Данная статистика представлена на сайте Population statistics of Eastern Europe & 

former USSR [34].  

Индекс этнической однородности был рассчитан на уровне общин и городов Хорватии в границах 1991 г. 

Тогда в Хорватии выделялось 102 общины и города. С 1992 года было введено новое административно-

территориальное деление Хорватии, на верхнем уровне которого выделяется 21 регион (20 жупаний и один 
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город-жупания). Количество общин (муниципалитетов) было увеличено более чем в 5,5 раз. В итогах переписи 

населения 2001 г. обозначено 562 общины и города, в 2021 г. – 572. Данные муниципалитеты были привязаны к 

границам общин и городов по состоянию на 1991 г., и уже в границах этих территориальных ячеек была 

рассчитана величина индекса этнической однородности на 1991, 2001, 2021 гг., а также динамика ИЭО и 

численности населения между переписями 1991, 2001, 2021 гг.  

В статье представлены составленные авторами картосхемы: 1) с величиной ИЭО и перевесом хорватов, 

сербов или других народов (в сумме) на 1991 и 2021 гг.; 2) динамикой численности населения по двум временным 

интервалам: с 1991 по 2001 г. и с 2001 по 2021 г.; 3) динамика ИЭО по двум временным интервалам: с 1991 по 

2001 г. и с 2001 по 2021 г. Картографический прием, когда одновременно отображается величина ИЭО и перевес 

одной из этнических групп, позволил снять необходимость демонстрировать картограммы с удельным весом 

хорватов и сербов. Аналогичную функцию выполняет картосхема с динамикой ИЭО, которая заменяет две 

картосхемы с динамикой удельного веса хорватского и сербского населения. При этом картосхемы с величиной 

и динамикой ИЭО в полной мере решают поставленные исследователями аналитические и демонстрационные 

задачи. 

Результаты исследования 

Национальный состав населения Хорватии по итогам общеюгославской переписи 1991 г. был следующим: 

хорваты составляли 78,1 %, сербы – 12,2 %, другие народы – 9,7 % (в т.ч. 2,2 % – югословены). К 2001 году доля 

хорватов выросла до 91,7 %, а к 2021 г. – до 92,8 % от указавших свою национальность, при этом доля сербов 

уменьшилась до 3,2 %. То есть Хорватия за это время превратилась из многонациональной республики в 

моноэтническое государство, причем, как отмечено выше, данный переход пришелся преимущественно на 

первую половину 1990-х гг.  

На картосхеме, где отображен ИЭО за 1991 г. (рис. 1, слева), виден перевес сербов в общинах, 

приграничных с Боснией и Герцеговиной. Эти общины образуют Книнскую Краину, которая стала основной 

территорией Республики Сербской Краины, созданной в ответ на объявление независимости Хорватии в 1991 г. 

Также в Сербскую Краину вошли еще две группы общин, где было смешанное сербско-хорватское население: 

Западная Славония (где только в одной из общин был перевес сербского населения) и Восточная Славония (близ 

границы с Сербией, в общинах которой был небольшой перевес хорватского населения). 

 
Рис. 1. Величина индекса этнической однородности общин и городов Хорватии в 1991 и 2021 гг.  

(в границах общин на 1991 г.) (рассчитано авторами по [34]) 
Fig. 1. The ethnic homogeneity index of the municipalities and cities in Croatia in 1991 and 2021  
(within the boundaries of the municipalities in 1991) (calculated by the authors according to [34]) 
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В 2021 году осталось лишь две территориальные ячейки (в границах общин и городов на 1991 г.), где 

сохранился перевес сербского населения (рис. 1, справа). Также сравнительный анализ ИЭО за 1991 и 2021 гг. 

(в границах общин на 1991 г.) позволяет сделать вывод, что повысилась этническая однородность территориальных 

ячеек почти на всей территории Хорватии. При этом наименьшую этническую однородность пока сохраняют 

территории бывшей Сербской Краины (но уже с перевесом хорватского населения, кроме двух отмеченных 

случаев). Также заметно выросла этническая однородность в регионе Истрии (на побережье Адриатического 

моря к юго-западу от Словении), и там исчезли территории с перевесом нехорватского населения.  

Визуальное сравнение ИЭО территориальных ячеек за 1991 и 2021 гг. дает лишь общее представление об 

изменении территориальной структуры этнического пространства Хорватии за прошедший период, при этом 

больше информации для осуществления анализа предоставляют картосхемы, где отображена динамика ИЭО за 

интервалы между переписями населения. Но важной составляющей предлагаемой авторами методики является 

анализ динамики численности населения в пределах рассматриваемых территориальных ячеек, выступающей в 

качестве важного фактора изменения этнической структуры населения в них. Картосхемы с динамикой 

численности населения позволяют определить территории со значительным миграционным оттоком (или 

притоком) населения, т.к. региональные различия в естественном движении населения обычно менее ярко 

выражены.  

На рисунке 2 представлены картосхемы с динамикой численности населения территориальных ячеек (в 

границах общин и городов Хорватии на 1991 г.) за межпереписной интервал с 1991 по 2001 г. (слева) и между 

переписями 2001 и 2021 гг. (справа). С 1991 по 2001 год население Хорватии уменьшилось с 4 млн 784 тыс. чел. 

до 4 млн 437 тыс. чел., т.е. на 347 тыс. чел. В 2021 году население Хорватии составляло уже 3 млн 872 тыс. чел., 

сократившись еще на 565 тыс. чел. В первые два десятилетия XXI в. главной причиной падения численности 

населения Хорватии являлся миграционный отток в страны Евросоюза, т.е. преобладали не вынужденные, а 

трудовые миграции. 

 
Рис. 2. Динамика численности населения (в границах общин и городов Хорватии на 1991 г.) 

с 1991 по 2001 г. и с 2001 по 2021 г. (рассчитано авторами по [34]) 
Fig. 2. Population dynamics (within the boundaries of the municipalities and cities of Croatia in 1991) 

from 1991 to 2001 and from 2001 to 2021 (calculated by the authors according to [34]) 

На картосхеме с динамикой численности населения с 1991 по 2001 г. можно видеть, что максимальный 

отток населения пришелся на земли бывшей Республики Сербской Краины и территории, прилегающие к 

основной зоне сербско-хорватского вооруженного конфликта. Количество сербов (вместе с югословенами, 

большая часть которых после распада Югославии приняла сербскую идентичность) в этот период уменьшилось 

с 687,7 до 201,6 тыс. чел., т.е. на 486,1 тыс. чел., или в 3,4 раза. Миграционным притяжением в этот период 

характеризовались территории, окружающие столицу Хорватии, а также некоторые участки побережья 

Адриатического моря (в Истрии и Далмации). Можно отметить также принимавшие мигрантов (и, вероятно, 

беженцев из Западной и Восточной Славонии) земли на юге Славонии, примыкающие с севера к границе с 

Боснией и Герцеговиной.  
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Картосхема, где отображена динамика численности населения между 2001 и 2021 гг., свидетельствует об 

относительно равномерном сокращении населения на территории Хорватии в этот период. Единичные островки 

притяжения мигрантов в пределах страны находились на побережье Адриатического моря и в окрестностях 

Загреба. При этом полуостров Истрия и Далматинское побережье Адриатики в целом характеризовались 

минимальным сокращением населения. Но наибольший миграционный отток по-прежнему приходился на 

территории бывшей Сербской Краины, оттуда продолжался выезд сербского населения (количество сербов в 

Хорватии в этот период уменьшилось с 201,6 до 123,9 тыс. чел., т.е. почти на 40 %).  

На рисунке 3 можно проследить динамику индекса этнической однородности на территории Хорватии 

между переписями населения 1991 и 2001 гг. (слева), 2001 и 2021 гг. (справа). В целом этническое пространство 

страны в течение обоих периодов характеризовалось ростом однородности, хотя в ряде территориальных ячеек 

отмечалась обратная тенденция. Снижение этнической однородности в период с 1991 по 2001 г. произошло в 

общинах, составляющих ядро Книнской Краины. Здесь в 1991 году сербы занимали лидирующую позицию в 

этнической структуре населения, но в 1991–1995 гг. большая их часть покинула эти земли, что привело к росту 

доли хорватов. На соседних территориях, которые также входили до 1995 г. в состав непризнанной Республики 

Сербской Краины, но с изначально смешанным сербско-хорватским населением, произошел значительный рост 

этнической однородности, объясняемый резким увеличением удельного веса хорватов и превращением их здесь 

в доминирующую этническую группу.  

 
Рис. 3. Динамика индекса этнической однородности (в границах общин и городов Хорватии на 1991 г.)  

с 1991 по 2001 г. и с 2001 по 2021 г. (рассчитано авторами по [34]) 
Fig. 3. Dynamics of the ethnic homogeneity index (within the boundaries of the municipalities and cities  

of Croatia in 1991) from 1991 to 2001 and from 2001 to 2021 (calculated by the authors according to [34]) 

Также нужно обратить внимание на более высокий по сравнению с другими территориями страны рост 

этнической однородности региона Истрия, где в 1991 г. была высока доля итальянцев и словенцев, но к 2021 г. в 

этнической структуре населения заметно вырос удельный вес хорватов. Последнее, как и повышение ИЭО на 

остальной территории страны, скорее всего, связано с проведением политики идентичности в пользу титульного 

этноса Хорватии. Рост однородности этнического пространства Хорватии в период с 2001 по 2021 г. был не таким 

значительным, как в период с 1991 по 2001 г., на который пришелся отток основной массы сербского населения. 

При этом в первые два десятилетия XXI в. обозначилось несколько «островков» со снижением ИЭО, 

находящихся в основном в центральной части страны и Далмации.  

Нарастание этнической неоднородности на обозначенных территориях было следствием уменьшения доли 

хорватов, которое происходило, как показали результаты нашего анализа, в двух основных случаях. Во-первых, 

в результате более активного на фоне других этнических групп выезда хорватов на заработки в страны 

Евросоюза, подготовка вступления в который велась с 2003 г., при этом в 2013 г. Хорватия стала его 

полноправным членом. Во-вторых, в случае миграционного притока или более высокой рождаемости 

представителей других народов. В частности, согласно исследованиям хорватских ученых, более высокой 

рождаемостью в Хорватии характеризуются такие этнические группы, как цыгане, албанцы и боснийцы [33]. 
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Например, в Задарской жупании в Далмации наблюдался рост численности сербов, боснийцев, албанцев, немцев 

и ряда других народов, в основном выходцев из европейских стран. А, к примеру, в Меджимурской жупании, 

примыкающей к границам со Словенией и Венгрией, наиболее заметно выросла численность и, соответственно, 

доля цыган. 

Выводы 

Хорватия является примером страны, в которой за короткое время произошла радикальная перестройка 

этнического пространства, вызванная главным образом последствиями сербско-хорватского вооруженного 

конфликта первой половины 1990-х гг. Хорватия за последнее десятилетие ХХ в. прошла путь от 

многонациональной республики, входящей в Югославскую федерацию, до моноэтнического государства. 

В целом за рассматриваемый в статье период между переписями населения 1991 и 2021 гг. доля хорватов выросла 

с 78,1 до 92,8 %. Доля сербов, основная часть которых покинула территорию Хорватии в годы конфликта  

(1991–1995 гг.), с 1991 по 2021 г. уменьшилась с 12,2 до 3,2 %. 

Сравнение динамики этнического пространства Хорватии на протяжении двух периодов (с 1991 по 2001 г. 

и с 2001 по 2021 г.) позволяет сделать следующие выводы. В целом этническое пространство страны в течение 

обоих периодов характеризуется ростом однородности, хотя в ряде территориальных ячеек отмечалась обратная 

тенденция. Уменьшение этнической однородности в период с 1991 по 2001 г. произошло в общинах, 

составляющих ядро непризнанной Республики Сербской Краины, где сербы в 1991 г. составляли большинство 

населения. В 1991–1995 годы большая часть сербов покинула эти земли, вследствие чего выросла доля хорватов. 

При этом на соседних территориях с изначально смешанным сербско-хорватским населением наблюдался 

максимальный рост этнической однородности, что объясняется здесь скачкообразным увеличением доли 

хорватов и превращением их в доминирующую этническую группу.  

В период между переписями населения 2001 и 2021 гг. в территориальной структуре этнического 

пространства Хорватии происходили менее значительные изменения, чем в последнем десятилетии ХХ в. Но 

также следует отметить наличие нескольких участков территории со снижением этнической однородности, 

причиной чего являлось уменьшение доли хорватов. Данные территории находятся в основном в центральной 

части страны и Далмации. Нарастание этнической неоднородности здесь происходило по следующим причинам. 

Во-первых, это был результат более активного на фоне других народов выезда хорватов на заработки в страны 

Евросоюза, куда Хорватия вошла в 2013 г. Во-вторых, снижение доли хорватов происходило также и по причине 

миграционного притока представителей других народов, особенно выходцев из некоторых стран Европы. В 

качестве третьей причины выступает более высокий естественный прирост ряда народов, имеющих давнюю 

историю проживания в Хорватии, в частности цыган, боснийцев, албанцев и др.  
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