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ТРАНСФОРМАЦИЯ ПРИРОДНОЙ СРЕДЫ НА ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ 

ТЕРРИТОРИЯХ И ЕЕ ВЛИЯНИЕ НА ЭКОЛОГИЧЕСКУЮ КОМФОРТНОСТЬ

 

 

Пермский государственный национальный исследовательский университет, г. Пермь 

 

Рассматриваются подходы к определению понятия экологическая комфортность. Подчеркивается, 

что существует теоретическая дискуссия по термину «экологическая комфортность» и отсутствуют 

общепринятые методические подходы к ее определению. Экологическая комфортность зависит от 

природных условий, социально-экономических факторов, определяется устойчивостью местных 

экосистем к рекреационной нагрузке.  

Среди основных факторов воздействия авторы выделяют рекреационную деятельность, 

зафиксированную на большей части охраняемых территорий. Как правило, рекреационная нагрузка 

приводит к деградации природной среды, тем самым влияя и на экологическую комфортность 

территории.  

Знания о современных факторах воздействия, современном состоянии ООПТ, особенностях 

трансформации позволят в дальнейшем развить теоретические подходы к изучению понятия 

«экологическая комфортность», описать взаимосвязи комфортности среды и ее трансформации. 

К лю ч е в ы е  с л о в а :  экологическая комфортность, особо охраняемые природные территории, 

трансформация, факторы антропогенного воздействия. 
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TRANSFORMATION OF THE ENVIRONMENT IN SPECIALLY PROTECTED NATURAL 

AREAS AND ITS INFLUENCE ON ECOLOGICAL COMFORT 

 

Perm State University, Perm 

 

The article considers different approaches to defining the concept of ecological comfort. It is emphasized 

that there is a theoretical discussion about the term «ecological comfort» and there are no standard 

methodical approaches to its definition. Ecological comfort depends on the environment, socio-economic 

factors, and is also determined by resistance of local ecosystems to recreational loading.  

Among the main impact factors, the authors distinguish recreational activity, which is registered in most 

part of the protected territories. As a rule, recreational loading leads to degradation of the environment, thus 

influencing ecological comfort of the territory. 

Knowledge of modern factors of influence and current state of protected areas, features of transformation 

will allow to develop further theoretical approaches to studying of a concept of ecological comfort, to 

describe interrelations between comfort of the environment and its transformation. 

K e y w o r d s :  ecological comfort, specially protected natural areas, transformation, anthropogenic 

factors. 
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Развитие современной экологии сопряжено с понятием комфортности обитания человека. 

Экологически комфортная среда рассматривается на сегодняшний как одна из основных 

предпосылок развития той или иной территории. При этом научная дискуссия о понятии, структуре и 

составе экологической комфортности далеко не завершена. Существует несколько весьма разных 

трактовок этого понятия. 

Комфортность среды определяется не только природными, эколого-географическими условиями, 

но и сочетанием природно-техногенных факторов [8; 14]. Действие последних может быть различно. 

Влияние человека может как смягчать природные условия, способствуя повышению экологического 

комфорта, так и приводить к деградации и разрушению природной среды, сводя ее комфортность к 

минимуму. 

Изучение особенностей природно-техногенного воздействия актуально не только на локальном, 

точечном уровне (например, уровне небольшого населенного пункта) [15], но и в пределах крупных 

регионов (например, область или край), поскольку именно стабильность экосистем на региональном 

уровне обеспечивает комфортность среды не отдельно взятого человека, а достаточно большого 

числа людей [9; 16]. 

В настоящей работе авторы исследовали экологическую комфортность на особо охраняемых 

природных территориях на основе трансформации природной среды: определено понятие 

экологической комфортности территории (ландшафта), проанализированы факторы трансформации 

природной среды (природные и антропогенные), определена степень трансформации на особо 

охраняемых природных территориях, проанализирована связь трансформации природной среды с 

долговременными изменениями параметров климатической системы регионального уровня.  

Природные экосистемы края находятся в состоянии постоянного изменения, и одним из 

важнейших факторов их динамики является человек, причем не только его современная 

деятельность, но и природопользование в предыдущие столетия [9]. 

Пермский край обладает огромным потенциалом для различных видов туризма независимо от 

времени года. Этому во многом способствуют географическое разнообразие и положение региона. 

Людей привлекают разнообразные ландшафты, история и, конечно, уникальные природные объекты, 

которыми богата природа Пермского края. Несмотря на высокую преобразованность природной 

среды Пермского края территория представляет несомненный интерес с точки зрения развития 

регионального и межрегионального туризма. С каждым годом возрастает рекреационная активность 

жителей и гостей Пермского края [6; 11]. Туристов привлекают живописные места, многие из 

которых расположены на особо охраняемых природных территориях (ООПТ). Туристы, в свою 

очередь, также активно участвуют в трансформации природной среды. 
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Законом определено понятие «природный объект», под которым понимается не только 

«естественная экологическая система», но и «природные ландшафты и составляющие их элементы, 

сохранившие свои природные свойства». Природный объект (экосистемы, природный ландшафт, 

природный комплекс) со специфическим составом и свойствами также может выступать объектом 

нормирования [3]. 

Согласно принятой стратегии развития туризма в РФ (2014 года № 941-р) необходимо развивать 

туристскую инфраструктуру и формировать доступную и комфортную туристскую среду. В 

стратегии рассматриваются вопросы развития транспортной инфраструктуры, обустройства дорог и 

дорожной инфраструктуры, организации движения туристских автобусов в условиях высокой 

загрузки автодорог, обустройства стоянок в зонах повышенного туристского интереса, обеспечения 

безопасности туристов на маршруте, а также информированности населения о существующих 

туристских маршрутах и местах туристского показа, возможностях организации питания и ночлега по 

пути и т.д. [12]. 

Таким образом, в стратегии комфортная среда рассматривается с социально-экономических 

позиций. Развитие туризма на ООПТ должно учитывать не только наличие уникальных природных 

объектов, но и определенное их состояние (сохранность, ненарушенность объектов/природных 

комплексов, устойчивость (экосистем). Поскольку чрезмерная туристская нагрузка ведет к утрате 

уникального природного объекта и соответственно может привести к потере туристского объекта, 

поэтому важно развивать туризм на принципах устойчивого развития, о чем говорится в стратегии 

развития туризма: экология живых систем и рациональное природопользование, поддержание 

которых достигается за счет сбалансированного потребления, развития прогрессивных технологий 

и целесообразного воспроизводства природно-ресурсного потенциала страны…[12]. Следовательно, 

при развитии туристской деятельности на ООПТ необходимо учитывать современное состояние 

природных экосистем (степень трансформации), устойчивость экосистем, чтобы развивать 

соответствующую туристскую инфраструктуру, регулировать антропогенную нагрузку на природные 

экосистемы и формировать экологически комфортную природную среду с сохраняющимися 

уникальными природными объектами. Таким образом, туристская привлекательность территорий во 

многом зависит от экологической комфортности окружающей природной среды (экосистем). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 1. Экологическая комфортность на ООПТ (сост. авторами) 

Анализ современных определений термина «экологическая комфортность среды» показал, что 

единого его понимания не существует. Например, Н.Ф. Реймерс [13] определяет комфортность 

ландшафта как свойство ландшафта вызывать субъективное чувство и объективное состояние 
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спокойствия в окружающей природной среде, успокаивающей нервную систему и обеспечивающей 

весь комплекс здоровья человека [13]. 

Е.В. Андреева (2006) в своей работе говорит об экологической комфортности как о мере 

субъективного чувства и объективного состояния благополучия, формируемых под влиянием 

совокупности различных условий наиболее благоприятных для жизни и хозяйственной деятельности 

населения, проживающего на определенной территории. При этом совокупность условий, 

благоприятных для жизни, формирует экологическую комфортность, а благоприятных для 

хозяйственной деятельности – социальную комфортность проживания [1]. Изучение социальной 

комфортности, в свою очередь, подразумевает анализ различных социальных и экономических 

факторов, зависящих прежде всего от хозяйственной освоенности территории (развитость сферы 

обслуживания, степень освоенности, наличие природных ресурсов, транспортная доступность). 

Ряд авторов соотносят экологическую комфортность как синоним экологической безопасности [5], 

отождествляют с уровнем загрязнения компонентов окружающей среды [7; 15; 16] и т.д. 

В настоящей работе авторы определяют экологическую комфортность на ООПТ следующим 

образом (рис. 1). Экологическая комфортность в туристских целях определяется прежде всего 

природными условиями, социально-экономическими факторами, а также устойчивостью местных 

экосистем к рекреационной нагрузке. Природные условия влияют на туризм и туристские сезоны; 

социально-экономические факторы (развитость сферы обслуживания, степень освоенности, 

транспортная доступность и т.д.) обусловливают туристские потоки, частоту посещений. Близкое 

расположение объектов, наличие интересных природных объектов, удобные транспортные решения 

определяют частоту и численность туристских групп; устойчивость местных экосистем в сочетании с 

туристской нагрузкой – трансформацию природной среды (экосистем). 

Достаточно актуальным и дискуссионным вопросом является взаимосвязь «экологическая 

комфортность» – «трансформация природной среды». Требуется разработка методических подходов 

оценки изменения экологической комфортности при трансформации природной среды. С этой целью 

возникает необходимость разработки подобных методик, позволяющих определять факторы 

воздействия на охраняемые территории и описывать современное состояние ООПТ. 

Изучение трансформации природной среды и факторов, ее вызывающих, на фоновых территориях 

особо актуально. Именно состояние фоновых территорий, отвечающих за возможности 

восстановления экосистем до их первоначального уровня, является индикатором комфортности 

природной среды того или иного региона. 

Наблюдения за экологическим состоянием экосистем на ООПТ позволяют судить об изменении 

экологической комфортности на туристских природных объектах. Например, развитие туристской 

инфраструктуры может рассматриваться как улучшение экологической комфортности, деградация 

природных объектов и комплексов от чрезмерной рекреационной нагрузки наоборот – 

свидетельствует об ухудшении экологической комфортности (вряд ли кому-то понравится отдыхать 

среди мусора даже и на природном объекте).  

Работы по мониторингу состояния ООПТ регионального значения, проводимые в Пермском крае в 

период 2003–2016 гг., позволили выявить и описать степень влияния природных и антропогенных 

факторов, оказывающих влияние на экосистемы и их компоненты, а также оценить степень 

трансформации экосистем особо охраняемых природных территорий. 

Для решения поставленных задач использована методика [4], позволяющая описать 

трансформацию экосистем, а также влияние факторов через степень деградации, измеряемую в 

баллах от 0 до 5. 

Факторы трансформации. Нами выделено 9 факторов, имеющих решающее значение для 

состояния природной среды на охраняемых территориях и определяющих их трансформацию. 

Факторы, как правило, представляют внешние по отношению к природным комплексам силы, 

являются экзогенными и приводят к деградационному тренду (табл. 1). 

Рекреационный фактор выражается в механическом повреждении рассматриваемых компонентов 

экосистем. Обусловлен присутствием в ООПТ отдыхающих, проведением пикников, организацией 

лагерей и кемпингов, организацией горнолыжных трасс и других спортивных объектов. Приводит к 

обнажению гумусового горизонта почвы, повреждениям всех ярусов растительности; к захламлению 

экосистем мусором. 

Создание лесной инфраструктуры – строительство лесных дорог и организация квартальных 

просек, лесных складов и подобных объектов [10]. Воздействие фактора аналогично рекреации и 
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вызывает механические повреждения компонентов экосистем – обнажение гумусового горизонта, 

нарушение всех ярусов растительности. 

Рубки леса – любое действие, приводящее к прекращению естественного роста лесного 

насаждения как единого целого [10]. Воздействие выражено частичным или полным уничтожением 

деревьев в пределах базовой экосистемы, изменении ее фазы трансформации. Для вырубок 

характерно наличие синантропных видов растений; наблюдаются механические повреждения почвы 

– обнажение гумусового горизонта и почвообразующей породы. Иногда отмечено захламление 

территорий бытовым мусором. 

Сельскохозяйственный фактор. Ведение сельского хозяйства возможно лишь при смене коренных 

лесных экосистем на пашни и луговые сообщества и последующее поддержание этих фаз 

трансформации. Прямое следствие сельского хозяйства – обнажение гумусового горизонта почвы, 

уничтожение аборигенных видов растений, вытаптывание травяно-кустарничкового яруса 

животными. Косвенное следствие фактора – проникновение синантропных видов растений с 

сельскохозяйственных угодий в окружающие лесные экосистемы. 

Воздействие селитебного фактора аналогично сельскохозяйственному: обнажается гумусовый 

горизонт почвы, происходит смена фазы трансформации экосистем, синантропные виды растений 

внедряются в окружающие лесные экосистемы, формируются тропы, происходит захламление 

экосистем мусором.  

Транспортный фактор – наличие на охраняемых территориях автомобильных магистралей, линий 

электропередач, газо- и нефтепроводов. Результатом воздействия является формирование на 

локальных участках очень сильнодеградированных экосистем. 

Добыча минеральных ресурсов (нефти, торфа, строительных материалов) также приводит к 

формированию на локальных участках очень сильнодеградированных экосистем. При прекращении 

добычи развиваются сукцессионные процессы. 

Ветровалы – природный фактор, характерный для лесных экосистем. В результате ветровалов 

частично или полностью повреждается древостой, затем развиваются сукцессионные процессы. 

Пирогенный фактор может иметь как антропогенное, так и природное происхождение. Низовые 

пожары вызывают деградацию травяно-кустарничкового яруса растительности, повреждают нижние 

части стволов деревьев. Верховые пожары приводят к полному или частичному уничтожению 

древостоя. 

К наиболее существенной деградации ООПТ приводят 3 фактора: создание лесной 

инфраструктуры, рубки и рекреация.  

Создание лесной инфраструктуры и рекреация выражаются в механическом повреждении 

рассматриваемых компонентов экосистем. Кроме этого, рекреация является основным фактором, 

приводящим к захламлению экосистем мусором. Такие факторы, оказывающие воздействие на 

огромные площади, отмечены на 190 и 146 ООПТ соответственно. 
Таблица 1 

Факторы воздействия на особо охраняемые природные территории  

Фактор воздействия 
Число 

ООПТ, шт. 

Площадь 

базовых 

экосистем, 

тыс. га 

Деградация 

базовых 

экосистем, 

балл 

Деградация ООПТ 

с учетом 

воздействия 

Создание лесной инфраструктуры 190 657,9 1,6 1,4 

Рубки 240 448,9 1,8 1,1 

Рекреационный  146 323,6 1,2 1,0 

Ветровалы 8 0,4 4,4 0,8 

Селитебный 30 4,4 1,5 0,7 

Сельскохозяйственный 72 19,2 2,9 0,6 

Пирогенный 8 0,1 2,3 0,5 

Транспортный 10 0,9 4,5 0,3 

Добыча минеральных ресурсов 10 2,8 4,4 0,1 

 

Рубки, проведенные в разные периоды времени, – наиболее распространенный фактор 

воздействия. Рубки приводят к деградации всех компонентов экосистемы, меняют фазу 

трансформации. Однако после их окончания развиваются сукцессионные процессы: постепенно 

формируются лесные экосистемы с фоновым состоянием почвы и растительности. В связи с этим 
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состояние ООПТ, находящихся под воздействием фактора, оценивается как очень 

слабодеградированное. 

Сельскохозяйственное воздействие прослеживается на 72 ООПТ. Площадь влияния существенно 

ниже, чем у ранее описанных факторов, а деградация базовых экосистем выше (они оцениваются как 

слабодеградированные). Однако, в связи с незначительной долей сельскохозяйственного воздействия, 

охраняемые территории под воздействием лишь сельского хозяйства являются недеградированными. 

Влияние селитебного фактора, выявленное на 30 ООПТ (площадь влияния невелика – 4,4 тыс. га), 

приводит к очень слабой деградации в базовых экосистемах. Охраняемые территории являются 

недеградированными, что объясняется небольшой площадью воздействия. 

Транспортный фактор проявляется лишь на нескольких ООПТ, площадь его воздействия невелика. 

При этом в базовых экосистемах происходят радикальные изменения. На общем состоянии 

охраняемых территорий транспортное воздействие сказывается незначительно, что объясняется 

небольшой долей экосистем от общей площади ООПТ. 

Добыча минеральных ресурсов обусловила деградацию экосистем на площади 2,7 тыс. га, 

расположенных на 10 ООПТ. Воздействие аналогично влиянию транспорта: происходят радикальные 

изменения экосистем. Охраняемые территории же недеградированы, так как доля площади экосистем 

невелика, на близлежащие экосистемы воздействие распространяется слабо. 

Ветровалы выявлены на 8 ООПТ, площадь воздействия фактора крайне невелика. Ветровалы 

приводит к радикальным изменениям экосистем. Воздействие на ООПТ незначительное, потому что 

доля нарушенных ветровалом экосистем от общей площади ООПТ низка. 

Пирогенный фактор оказал влияние на две охраняемые территории, но доля площади 

поврежденных огнем экосистем от общей площади объектов невелика, поэтому состояние ООПТ 

оценивается как недеградированное. 

Основным критерием оценки состояния экосистем является фаза трансформации – одно из 

качественно различных динамических состояний, отличающееся особой характеристикой биотопа, 

функциональными группами биоты [2]. 

Степень трансформации. Трансформация базовых экосистем различна: от «недеградированных» 

до «очень сильнодеградированных» (табл. 2). Наиболее представлены недеградированные 

экосистемы. При этом они расположены лишь на 59 охраняемых территориях. Прежде всего, это 

азональные экосистемы – неизмененные антропогенной деятельностью верховые и переходные 

болота охраняемых ландшафтов, расположенные в средней, реже – в южной тайге, экосистемы 

субальпийского пояса и гольцы Уральских гор.  
Таблица 2 

Деградация базовых экосистем  

Состояние экосистем Число ООПТ, шт. Площадь базовых экосистем, тыс. га 
Недеградированные 59 279,7 
Очень слабодеградированные 164 200,2 
Слабодеградированные 154 166,6 
Среднедеградированные 55 76,3 
Сильнодеградированные 68 12,6 
Очень сильнодеградированные 29 7,5 

 

Недеградированные зональные таежные экосистемы практически отсутствуют. На их месте 

сформированы квазикоренные (очень слабодеградированные) экосистемы, смешанные и 

мелколиственные леса. Именно эти природные комплексы определяют состояние «лесных» ООПТ.  

Сильнодеградированные и очень сильнодеградированные экосистемы имеют довольно частое 

распространение (выявлены на 58 и 29 ООПТ соответственно), но их площадь мала. 

Таким образом, определяющую роль на ООПТ играют недеградированные, очень 

слабодеградированные и среднедеградированные экосистемы. Это подтверждается 

средневзвешенными степенями деградации экосистем на ООПТ (табл. 3).  

Наиболее широко представлены очень слабодеградированные, недеградированные и 

слабодеградированные ООПТ. Их площадь составляет 99,7% суммарной площади региональных 

ООПТ. 

Очень сильнодеградирована экосистема «Губахинской (Мариинской) пещеры», 

сильнодеградированы экосистемы «Вынырка», «Ежово», «Чаечное озеро». На «Вынырке» и 

«Чаечном озере» расположен луг (80%), «Ежово» занимает возделываемая пашня. Эти охраняемые 
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территории – памятники природы с малыми размерами (общая площадь 52,9 га). Географически они 

расположены в южной тайге, широколиственно-хвойных лесах и Кунгурской лесостепи. 
 

Таблица 3 

Деградация экосистем на ООПТ 

Состояние экосистем 

Число ООПТ Площадь ООПТ, га 

шт. 
доля от общего 

числа ООПТ, % 
тыс. га 

доля от суммарной 

площади ООПТ, % 

Недеградированная 40  15,6 295, 0  39,7 

Очень слабодеградированная 113  44 373,3  50,24 

Слабодеградированная 85  33,1 72,4  9,74 

Среднедеградированная 15  5,8 2,2  0,30 

Сильнодеградированная 3  1,2 0,005  0,007 

Очень сильнодеградированная 1  0,4 0,0001 0,0001 

ИТОГО: 257 100,0% 743,0 100,0% 

 

Выводы 

Экологическая комфортность в туристских целях определяется прежде всего природными 

условиями, социально-экономическими факторами, а также устойчивостью местных экосистем к 

рекреационной нагрузке. 

Наиболее обширными по площади и негативными по степени деградации ООПТ являются 

рекреация, рубки и создание лесной инфраструктуры. Другие факторы (сельское хозяйство, 

селитебный и транспортный факторы, добыча минеральных ресурсов, ветровалы и пожары) приводят 

к существенной деградации небольших по площади экосистем (их воздействие локально, и общая 

деградация ООПТ существенно ниже). 

В Пермском крае наиболее представлены недеградированные и очень слабодеградированные 

ООПТ. Трансформация ООПТ зависит от состояния экосистем и их компонентов. Широко 

распространены недеградированные и очень слабодеградированные почвы: очень 

слабодеградированная и слабодеградированная растительность; недеградированные, очень 

слабодеградированные и слабодеградированные экосистемы. 

Знание о современных факторах воздействия, современном состоянии ООПТ, особенностях 

трансформации позволят в дальнейшем развить теоретические подходы к изучению понятия 

экологической комфортности, описать взаимосвязи между комфортностью среды и ее 

трансформацией. 
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