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Аннотация. Программы развития Крайнего Севера России и приравненных к нему местностей в послед-

ние годы отличаются большим разнообразием. Во многом это связано с тем, что некоторые северные территории 

отличаются повышенным вниманием со стороны государства, таким примером может служить Арктическая зона 

РФ. Но в то же время остальные территории Севера остаются вне современной повестки развития. Подобная 

ситуация сигнализирует о том, что северное законодательство нуждается в реформировании и разработке новой 

стратегии развития как на макрорегиональном уровне, так и на уровне городов. Поэтому для проведения будущих 

изменений важно объективно оценить современное социально-экономическое состояние и выявить насущные 

проблемы северных территорий и их главных опорных пунктов – городов. 

Целью исследования является проведение оценки социального-экономического состояния северных городов 

на 2023 г. с помощью индексного подхода и ее корреляции с традиционными факторами развития. Для достижения 

цели исследования использовалась методика оценки индекса социально-экономического развития, разработанная 

группой ученых МГУ и Института географии РАН, которая включает в себя подсчет четырех субиндексов. 

В результате было выяснено, что развитие северных городов действительно отличается крайней неодно-

родностью. Было определено влияние экономической специализации, географического положения, демографи-

ческих и административных факторов на различные аспекты социально-экономического развития. Наибольшие 

значения индекса были характерны для центров добычи нефти и газа, в основном располагающихся в Арктиче-

ской зоне, а также для административных центров субъектов, отличающихся многопрофильной специализацией. 

Худшие значения характерны для периферийных городов, преимущество из местностей, приравненных к Край-

нему Северу, не имеющих промышленной специализации либо характеризующихся крайне низкими производ-

ственными показателями. 
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Abstract. The development programs for the Far North of Russia and equivalent areas have been very diverse in 

recent years. This is largely due to the fact that some northern territories, including the Arctic zone of the Russian Feder-

ation, are the object of increased attention on the part of the state. At the same time, the rest of the territories of the North 

remain outside the modern development agenda. This situation signals that Northern legislation needs to be reformed and 
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there is a need for a new development strategy both at the macro-regional and urban levels. Therefore, for future changes, 

it is important to objectively assess the current socio-economic situation and identify the pressing problems of the northern 

territories and their main strongholds – cities. 

The aim of the study is to assess the socio-economic status of northern cities in 2023 through an index approach 

and correlate it with traditional development factors. To achieve the purpose of the study, a methodology for estimating 

the socio-economic development index was used. This methodology was developed by a group of scientists from Moscow 

State University and the Institute of Geography of the Russian Academy of Sciences, and it includes calculation of four 

sub-indexes. 

The study has confirmed that the development of northern cities is extremely heterogeneous. The influence of 

economic specialization, geographical location, demographic and administrative factors on various aspects of the socio-

economic development was determined. The highest values of the index were demonstrated by oil and gas production 

centers, mainly located in the Arctic zone, as well as by the administrative centers of territorial entities with multi-industry 

specialization. The lowest values were shown by peripheral towns, mainly those located in areas equated to the Far North 

and not having industrial specialization, or characterized by extremely low production indicators. 

Keywords: North, Far North, Arctic zone, northern city, socio-economic development, urban environment 
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Введение 

Крайний Север России (далее КС) по-прежнему остается одной из ключевых территорий, определяющих 

дальнейшее социально-экономическое развитие всей страны. Особенно это касается Арктической зоны РФ (АЗ 

РФ), развитие которой регулируется целым рядом правительственных документов, в первую очередь Стратегией 

развития Арктической зоны Российской Федерации до 2035 г. [34].  В данный момент уровень урбанизации на 

КС составляет около 70 %, поэтому, конечно же, ключевыми точками для развития данных территорий являются 

города [37]. 

В настоящее время на КС и в местностях, приравненных к нему, располагается 139 населенных пунктов 

со статусом города. Но в контексте современного изучения северных территорий на первый план опять же выхо-

дят арктические города, которые составляют всего лишь 32 % от всех северных городов (44 города). Интерес 

руководства страны к развитию данных городов закрепился созданием в 2023 г. официального перечня опорных 

населенных пунктов АЗ РФ. Также за последние 10 лет с момента выделения АЗ РФ было выпущено большое 

количество исследований, посвященных арктическим городам. В первую очередь здесь стоит отметить исследо-

вания Замятиной Н.Ю. и Гончарова Р.В., посвященные исследованию жизнестойкости арктических городов и в 

целом арктической урбанизации [15–18], также можно выделить исследования Пилясова А.Н.  [29, 30]. Изучению 

арктических городов посвящены исследования и зарубежных авторов. Здесь можно назвать работы Орттунга Р. 

и Динаполи Б., которые исследуют подходы к их устойчивому развитию [42, 44]. 

При этом работа по изучению остальных северных городов в последние годы немного отходит на второй 

план, особенно это касается комплексных исследований. Среди публикаций последних лет можно отметить ра-

боты Денисова Е.А.  [11], Гаврильевой Т.Н. и Архангельской Е.А., посвященные комплексному исследованию 

северных городов [5], а также работу Кожевникова С.А. о развитии малых городов Севера [25]. Заметно явное 

смещение интересов как исследователей, так и Правительства РФ с общей северной проблематики к арктической. 

Подобные тенденции, по мнению Фаузера В.В., могут стать существенной проблемой для развития северных 

территорий и городов, находящихся за пределами АЗ РФ [38]. 

Но в то же время многие исследователи отмечают, что для всего КС пора создать собственную стратегию 

развития с учетом современных тенденций и обстоятельств. Такие мысли прослеживаются в работах Го-

рошко Н.В. и Пацала С.В. [7], Тесля А.Б. и Зайченко И.М. [35], Крупко А.Э. [26]. Также подчеркивается необхо-

димость разработки стратегий социально-экономического развития и для отдельных городов Севера с учетом их 

специфики [33]. Для разработки подобных стратегий, конечно же, нужно заложить методологический фунда-

мент, а также оценить современное социально-экономическое состояние северных территорий, в том числе и 

городов, исходя из которого могут быть выявлены определенные проблемы и закономерности их развития. 

Для комплексной оценки социально-экономического развития города важен подбор показателей, которые 

сформируют общую систему оценки, охватывающую основные аспекты развития городов [10]. Между тем 

наиболее подходящим, на наш взгляд, и в последнее время широко применяемым способом для подобных целей 

является индексный подход [20]. 

Существует множество различных интегральных показателей, характеризующих развитие городов. Среди 

международных показателей можно выделить Global Cities Index [43], рассчитываемый Oxford Economics, 

Sustainable Cities Index от компании ARCADIS [45], City Development Index (CDI) [41], рассчитываемый ООН, и 

др. Основной проблемой данных индексов для целей исследования является тот факт, что они охватывают во 

многом только крупнейшие городские агломерации мира, а также то, что их методика не вписывается в систему 

статических показателей, публикуемых о городах России. 
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Среди российских методик комплексной оценки можно выделить работу Нефедовой Т.Г. и Трейвиша А.И. 

[28], которую во многом можно считать первой попыткой оценки социально-экономического развития практи-

чески всех городов России. После этого были исследования, посвященные комплексной оценке крупных или 

малых городов [9, 21]. Также существует множество индексов оценки развития городов от различных исследо-

вательских институтов и рейтинговых агентств. Во многом подобные индексы не оценивают социально-эконо-

мическое развитие в целом, а проводят комплексную оценку одного из компонентов развития городов (Индекс 

качества городской среды Минстроя РФ, Индекс качества жизни в городах и возможностей для развития терри-

торий ВЭБ.РФ и т.д.). Существуют и те, которые оценивают общее социально-экономическое развитие, но они 

охватывают лишь крупнейшие города РФ (Индекс устойчивого развития городов РФ, Индекс интегрального рей-

тинга крупнейших городов России). 

В итоге, объединив опыт предыдущих индексов и адаптировав их под имеющиеся показатели, публикуе-

мые в открытом доступе, в том числе в базах Росстат и ЕМИСС, группой исследователей из МГУ и Института 

географии РАН была опубликована методика оценки «Комплексного индекса социально-экономического разви-

тия» для городов России [19]. В настоящее время, по нашему мнению, данный интегральный показатель является 

наиболее проработанным и подходящим для оценки развития большинства городов РФ. Главное его преимуще-

ство – универсальность, существует возможность перенести методику подсчета на любой массив городов России. 

Индекс включает в себя четыре группы показателей (субиндексов), характеризующих экономическое и социаль-

ное развитие, а также развитие городской среды и социальной инфраструктуры, которые оцениваются на основе 

9 показателей. Конечно, стоит заметить, что выделенные субиндексы позволяют достаточно комплексно оценить 

социально-экономическое развитие северных городов, но в то же время не учитывают их главную специфику – 

экстремальность природных условий. Универсальный статистический показатель или методика оценки экстре-

мальности условий в северных городах отсутствуют, поэтому экстраполировать данную специфику в значения 

индекса невозможно. Следовательно, правильней будет оценить корреляцию итоговых значений интегрального 

показателя с существующим районированием по природным условиям жизни населения [4]. 

Методология исследования 

Исследование проводилось на основе отбора показателей, указанных в описанной методике. По базе му-

ниципальных образований Росстат (БД ПМО) отбирались и были рассчитаны показатели на уровне городов 

(объем налоговых и неналоговых доходов, суммарные инвестиции в основной капитал, отношение средней зара-

ботной платы работников организаций к прожиточному минимуму, доля детей в возрасте 1–6 лет, получающих 

дошкольную образовательную услугу), также, если по каким-то причинам в базе отсутствовали некоторые пока-

затели, они дополнялись данными с официальных сайтов северных городов и муниципалитетов, где они публи-

куются в годовых отчетах о социально-экономическом развитии. В базе государственной статистики ЕМИСС 

были взяты и рассчитаны показатели на уровне субъектов РФ (средняя ожидаемая продолжительность жизни при 

рождении, обеспеченность населения врачами). По данным Всероссийской переписи населения 2021 г. был рас-

считан показатель средней продолжительности обучения 1 жителя.  

В своей работе исследователи использовали показатель «валовая добавленная стоимость в муниципальном 

образовании на душу населения», основанный на расчетах Дмитриева М.Э., Чистякова П.А. и Ромашиной А.А. за 

2010–2016 гг. и являющийся своеобразным «аналогом» показателя валового городского продукта, данные кото-

рого не публикуются в государственных статистических изданиях [12]. Так как мы оцениваем социально-эконо-

мическое развитие городов за 2023 г., данные расчеты уже не актуальны, к тому же стоит отметить, что они 

проводились на основе данных о налоговой отчетности из закрытых баз данных Ruslana (Bureau van Dijk), до-

ступа к которой у нас нет. Поэтому нужно найти альтернативу данного показателя, который можно взять из баз 

открытого доступа, а общепризнанной методики оценки валового муниципального или городского продукта, ба-

зирующейся на открытых статистических данных, в настоящее время нет [1,3]. 

Главным недостатком БД ПМО является ограниченность набора показателей, характеризующих экономи-

ческую деятельность городов и муниципальных образований (МО), так как большинство данных приводится без 

учета субъектов малого предпринимательства. Но стоит отметить, что для многих малых городов, которые со-

ставляют существенную долю на северных территориях, малый бизнес является основой экономической деятель-

ности, а недоучет данных субъектов предпринимательства может исказить показатели состояния экономики в 

некоторых городах [3]. Поэтому для оценки данного показателя была рассчитана общая выручка всех предприя-

тий в МО на душу населения на основе базы данных СПАРК-Интерфакс, позволяющей оценить масштаб эконо-

мической деятельности муниципального образования по всем организациям, находящимся на общей системе 

налогообложения. 

После сбора показателей для каждого из них было проведено нормирование тремя способами в зависимо-

сти от референтных точек (табл. 1). Показатели с распределением, не превышающим разницу в 100 раз между 

минимальным и максимальным значением, нормировались с помощью линейного масштабирования. Если раз-

ница превышала более чем в 100 раз, то дальше следовало нормирование с логарифмированием. Нормирование 

с применением сигмоидной функции для показателя ожидаемой продолжительности жизни проводилось из-за 

небольшой разницы в показателях (от 66,9 до 76,0 лет). 
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Таблица 1 

Table 1 

Показатели, использованные для расчёта индекса социального-экономического развития северных городов  

(составлено авторами по [19]) 

Indicators used to calculate the index of the socio-economic development of northern cities 

 (compiled by the authors from [19]) 

Субиндекс Показатель 

Единица 

измере-

ния 

Способ нормирования 

Экономическое 

развитие 

Общая выручка всех предприятий в му-

ниципальном образовании на душу насе-

ления по данным СПАРК-Интерфакс 

тыс. 

руб./чел. 
X =

In(Xi) − In(Xmin)

In(Xmax) − In(Xmin)
 

Объем налоговых и неналоговых доходов 

муниципального бюджета на 1 жителя 

тыс. 

руб./чел. 
X =

In(Xi) − In(Xmin)

In(Xmax) − In(Xmin)
 

Суммарные инвестиции в основной капи-

тал за 2021–2023 г. на душу населения 

млн 

руб./чел. 
X =

In(Xi) − In(Xmin)

In(Xmax) − In(Xmin)
 

Социальное 

 развитие 

Средняя продолжительность обучения 

жителя 
лет X =

Xi − Xmin

Xmax − Xmin
 

Средняя ожидаемая продолжительность 

жизни при рождении 
лет Сигмоидная функция 

Отношение средней заработной платы 

работников организаций к прожиточному 

минимуму в субъекте РФ 

раз X =
Xi − Xmin

Xmax − Xmin
 

Качество  

городской среды 

Индекс качества городской среды Мини-

стерства строительства РФ 

Инте-

граль-

ный по-

казатель 

X =
Xi − Xmin

Xmax − Xmin

 

Социальная  

инфраструктура 

Обеспеченность населения врачами 

чел. на 

10 тыс. 

жителей 

X =
Xi − Xmin

Xmax − Xmin
 

Доля детей в возрасте 1–6 лет, получаю-

щих дошкольную образовательную 

услугу и (или) услугу по их содержанию 

в муниципальных образовательных учре-

ждениях, в общей численности детей в 

возрасте 1–6 лет 

% X =
Xi − Xmin

Xmax − Xmin
 

 

После процедуры нормирования были рассчитаны субиндексы путем нахождения среднего арифметиче-

ского среди выбранных показателей. Также средним арифметическим между полученными субиндексами нахо-

дился и итоговый интегральный показатель. 

Результаты исследования 

На основе полученных данных был рассчитан индекс социально-экономического развития для 139 север-

ных городов. В целом значения индекса городов Севера варьируются в диапазоне от 0,216 до 0,855 (рис. 2, 3). 

Самыми высокими значениями выделяются центры добычи топливных полезных ископаемых (нефти и газа), в 

первую очередь в ХМАО и ЯНАО, а также административные центры субъектов РФ. Данные города характери-

зуются повышенными значениями «экономического развития», «социальной инфраструктуры» и «городского 

развития». 

Среди городов, обладающих наименьшими показателями индекса, можно выделить малые города, не име-

ющие определенной экономической специализации или имеющие устаревшую промышленную инфраструктуру 

(Среднеколымск, Покровск, Островной, Сольвычегодск). У подобных городов низкий уровень экономического 

развития, который сочетается с низким уровнем городского развития. Также низкий индекс имеют города, нахо-

дящиеся в депрессивных и периферийных районах страны, здесь можно отметить города Республики Тыва и 

Северобайкальск (Забайкальский край). Такие города обладают низкими показателями по всем значениям субин-

дексов. Во многом это объясняет высокий уровень миграционного оттока людей из данных населенных пунктов.  

Если говорить о влиянии численности населения на социально-экономическое развитие северных городов, 

то здесь наблюдается средняя корреляция (коэффициент корреляции – 0,29). Относительно невысокая корреля-

ция объясняется в первую очередь тем, что здесь достаточно слабая дифференциация в населении между горо-

дами. Всего 18 городов имеют численность населения свыше 100 тыс. чел., а самый крупный северный город – 
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Сургут – населяет всего 395 тыс. чел. (рис. 3). При этом отметка в 100 тыс. чел. дает высокую вероятность, что 

уровень социально-экономического развития будет выше среднего. 72 % городов с подобным населением имеют 

индекс выше медианного значения по всему Северу. В то же время ни один из данных городов не входит в тройку 

лидеров по общему индексу. 

 

 
Рис. 1. Индекс социально-экономического развития северных городов Европейской части России за 2023 г.  

 (составлено авторами на основании расчётов по данным Росстат, ЕМИСС, СПАРК-Интерфакс,  

сайтов муниципальных образований и городов) 

Fig.1 Index of the socio-economic development of the northern cities of the European part of Russia for 2023 

 (compiled by the authors according to calculations based on data from Rosstat, EMISS, SPARK-Interfax,  

websites of municipalities and cities) 

 

Более высокая корреляция наблюдается при рассмотрении демографической динамики. Была подсчитана 

динамика изменения численности населения в городах с 2013 по 2023 г. В итоге корреляция между значениями 

прироста населения и индекса составила 0,43. Еще большая корреляция наблюдалась с субиндексом «социальное 

развитие» – 0,53. Такие значения могут говорить о стягивании населения в более успешные города с высоким 

уровнем развития, что подтверждают высокие темпы внутрирегиональной миграции на Севере из периферийных 

городов и сельских территорий в административные и районные центры, в первую очередь это связано с более 

высокими показателями заработной платы, наличием ВУЗов и большим количеством рабочих мест [13]. 
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Рис. 2. Индекс социально-экономического развития северных городов Азиатской части России за 2023 г.  

(составлено авторами на основании расчётов по данным Росстат, ЕМИСС, СПАРК-Интерфакс,  

сайтов муниципальных образований и городов) 

Fig. 2. Index of socio-economic development of the northern cities of the Asian part of Russia for 2023 

 (compiled by the authors based on calculations based on data from Rosstat, EMISS, SPARK-Interfax,  

websites of municipalities and cities) 

 

При рассмотрении социально-экономического развития под призмой территориальной дифференциации 

северных территорий резко выделяются города АЗ РФ, которые характеризуются наиболее высокими показате-

лями общего индекса, а также субиндексов «качество городской среды» и «социальная инфраструктура» (табл. 

2). Во многом такое существенное преимущество арктических городов перед городами, находящимися в местно-

стях, приравненных к КС, можно было бы объяснить более суровыми природно-климатическими условиями. Для 

проживания в подобных условиях жители нуждаются в повышенном комфорте, поэтому появляется запрос на 

инновационное развитие городской среды и строительстве качественной, многофункциональной городской ин-

фраструктуры [8]. Также на это влияет и изолированность городов от общей транспортной инфраструктуры 

страны. Но в то же время в сходных условиях находятся и города Дальнего Севера (города в районах КС, не 

входящие в состав АЗ РФ). Между тем качество городской среды в них существенно ниже. К тому же эта зако-

номерность не подтверждается при рассмотрении их развития под призмой дифференциации благоприятности 
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природных условий. Значит, можно сделать вывод о том, что причина скрывается не только в разных природных 

условиях, но и в осуществлении государственной политики и разных подходах к освоению городов, относящихся 

к выделенным территориям. К примеру, для арктических городов разрабатывается «Арктический стандарт» – 

перечень документов, в котором описываются основные принципы и подходы, формирующие комфортную го-

родскую среду [2]. Для остального Севера подобных стандартов нет. 

 

 
Рис. 3. Распределение городов по численности населения, территориальному расположению и индексу  

социально-экономического развития в 2023 г. (составлено авторами на основании расчётов по данным Росстат, 

ЕМИСС, СПАРК-Интерфакс, сайтов муниципальных образований и городов) 

Fig.3 Distribution of cities by population, territorial location, and the socio-economic development index in 2023 

 (compiled by the authors according to calculations based on data from Rosstat, EMISS, SPARK-Interfax,  

websites of municipalities and cities) 

 

Таблица 2 

Table 2 

Медианные значения индекса и субиндексов для северных городов в зависимости от их территориальной диф-

ференциации и благоприятности природных условий. Рассчитано авторами на основе данных [4], Росстат, 

ЕМИСС, СПАРК-Интерфакс, сайтов муниципальных образований и городов  

Median values of indexes and subindexes for northern cities depending on their territorial differentiation and favorabil-

ity of natural conditions. (calculated by the authors on the basis of data from [4], Rosstat, EMISS, SPARK-Interfax,  

websites of municipalities and cities) 

Категория городов / 

природной  

дискомфортности 

Общий 

индекс 

Субиндексы 

Экономическое 

развитие 

Социальное 

развитие 

Качество  

городской среды 

Социальная 

инфраструктура 

Арктическая зона 0,557 0,467 0,413 0,688 0,631 

Крайний Север 0,541 0,477 0,434 0,579 0,607 

Дальний Север 0,501 0,484 0,477 0,459 0,596 

Местности, приравнен-

ные к Крайнему Северу 
0,479 0,426 0,361 0,545 0,573 

Категории городов по нахождению в зонах природной дискомфортности 

Очень неблагоприятная 0,614 0,644 0,501 0,662 0,653 

Неблагоприятная 0,510 0,477 0,424 0,459 0,559 

Условно неблагоприят-

ная 0,517 0,440 0,418 0,568 0,564 

Условно благоприятная 0,475 0,385 0,332 0,451 0,653 

Благоприятная 0,487 0,399 0,339 0,650 0,671 
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Касаемо территориальных особенностей распределения интегрального показателя также стоит отметить, 

что города в местностях, приравненных к КС, «проигрывают» городам КС по всем «субиндексам». Большое от-

ставание по субиндексу «социальное развитие» объясняется разностью «северных» коэффициентов, которая вли-

яет на уровень заработной платы в рассматриваемых субъектах. В связи с активным развитием АЗ РФ данные 

территории испытали значительный миграционный прирост в первую очередь молодого высококвалифициро-

ванного населения и отток людей пожилых возрастов [11], что статистически привело к увеличению показателей 

ожидаемой продолжительности жизни и средней продолжительности обучения. 

Разница в «экономическом развитии» может существовать по нескольким причинам, во-первых, в местно-

стях, приравненных к КС, находится большее количество городов из депрессивных периферийных регионов 

страны, а также старых промышленный районов, где промышленное производство либо совсем сошло на нет, 

либо характеризуется устаревшей инфраструктурой. Например, к таким населенным пунктам относятся города 

Республики Тыва, Республики Карелия (Пудож, Олонец), Архангельской области (Сольвычегодск, Каргополь, 

Вельск), Иркутской и Томской областей, Красноярского, Забайкальского и Хабаровского краев. Во-вторых, в 

местностях, приравненных к КС, меньше центров добывающей промышленности, одним из ключевых парамет-

ров развития которых является поступление инвестиций в основной капитал, исключением здесь являются 

только нефтегазовые центры в ХМАО, которые занимают место лидеров по экономическому развитию среди 

городов данной группы. Именно в этих городах в последнее десятилетие наблюдался рост темпов промышлен-

ного производства 

Рассмотрение корреляции социально-экономического развития и нахождения городов в зонах природной 

дискомфортности, предложенных Виноградовой В.В., тоже показывает некоторые закономерности [4]. Города, 

находящиеся в наиболее экстремальных условиях, имеют высокие значения по всем субиндексам. Также просле-

живаются закономерности в распределении субиндексов экономического и социального развития. Чем хуже при-

родные условия, тем больше показатели данных субиндексов. Данный факт во многом подтверждает большую 

устойчивость городов, находящихся в экстремальных условиях, которые ввиду специфики своего географического 

положения служат опорными пунктами для развития окружающих территорий, вбирая в себя большое количество 

функций, не свойственных для аналогичных городов, находящихся в более благоприятных условиях [16]. 

Рассматривая показатели индекса социально-экономического развития в контексте специализации север-

ных городов, можно увидеть некоторые закономерности (табл. 3). Наибольшим уровнем развития отличаются 

города-центры добычи нефти и газа, которые имеют стабильно высокие показатели по всем субиндексам. Во 

многом такие высокие значения связаны с большой востребованностью на отечественном и мировом рынках до-

бываемых на Севере полезных ископаемых, что привлекает новые инвестиции, приносит высокую выручку и 

высокие доходы населения, что способствует приезду в данные города высококвалифицированных молодых спе-

циалистов. Высокий уровень развития городской среды здесь связан не только с хорошими результатами их эко-

номического и социального развития, но и с тем, что большинство таких городов достаточно «молодые», так как 

были построены после 1960 г.  

Таблица 3 

Table 3 

Медианные значения индекса и субиндексов для северных городов в зависимости от их специализации  

и административной роли  

(Рассчитано авторами на основе данных Росстат, ЕМИСС, СПАРК-Интерфакс,  

сайты муниципальных образований и городов) 

Median values of the index and subindexes for northern cities depending on their specialization and administrative role 

(calculated by the authors on the basis of data from Rosstat, EMISS, SPARK-Interfax,  

websites of municipalities and cities) 

Специализация  

городов 

Общий 

индекс 

Субиндексы 

Экономическое 

развитие 

Социальное 

развитие 

Социальная 

 инфраструктура 

Качество 

городской 

среды 

Центры добычи 

нефти и газа 
0,601 0,524 0,638 0,579 0,662 

Многопрофильные 

центры 
0,553 0,517 0,468 0,588 0,639 

Портовые центры 0,510 0,531 0,394 0,537 0,577 

Центры рыбной  

промышленности 
0,509 0,497 0,432 0,530 0,578 

Центры добычи  

и переработки  

металлических руд 

0,507 0,466 0,383 0,520 0,659 
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Окончание табл. 3 

Специализация 

 городов 

Общий 

индекс 

Субиндексы 

Экономическое 

развитие 

Социальное 

развитие 

Социальная  

инфраструктура 

Качество 

городской 

среды 

Центры пищевой 

промышленности 
0,504 0,401 0,401 0,577 0,635 

Военные базы 0,498 0,351 0,403 0,569 0,667 

Центры добычи угля 0,477 0,453 0,344 0,600 0,510 

Центры добычи  

драгоценных  

минералов 

0,473 0,571 0,438 0,577 0,304 

Центры лесной  

промышленности 
0,462 0,394 0,339 0,620 0,494 

Города по административной роли 

Административные 

центры 
0,604 0,562 0,528 0,644 0,683 

Районные центры 0,506 0,463 0,440 0,574 0,548 

ЗАТО 0,498 0,351 0,403 0,569 0,667 

Города районного 

подчинения 
0,452 0,429 0,428 0,511 0,439 

 

Также высоким уровнем развития отличаются и многопрофильные центры – города, имеющие не-

сколько специализаций, что достаточно объяснимо, так как большинство из них являются административными 

центрами субъектов РФ или имеют относительно большое для севера население. В таких центрах лучше раз-

вита, относительно остальных городов региона, социальная инфраструктура, размещено больше образователь-

ных учреждений, а также среднедушевые доходы находятся на достаточно высоком уровне [23].  

Низкие показатели развития отмечаются в городах, где ведется добыча угля, драгоценных минералов 

(в первую очередь золота и алмазов), а также в центрах лесной промышленности. Но в каждом из них фик-

сируются разные значения по субиндексам. В центрах лесной промышленности наблюдается существенный 

застой в экономическом и социальном развитии, что, скорее всего, связано в настоящее время с низким 

уровнем развития лесной отрасли России в целом и снижением ее экспортной ориентации, что также отра-

жается на низкой добавленной стоимости лесной продукции [31, 32]. Похожие тенденции прослеживаются 

и в угольной промышленности Севера [6, 27]. В центрах добычи драгоценных минералов не наблюдается 

существенных проблем в социально-экономическом развитии, но в данных населенных пунктах отмечается 

крайне низкий уровень развития городской среды. Среди основных проблем подобных городов присутствует 

неудовлетворительное состояние жилищного фонда и транспортной инфраструктуры [22]. Также производ-

ства, находящиеся в этих городах, характеризуются низким технологическим развитием, изношенной про-

мышленной инфраструктурой и нехваткой высококвалифицированных кадров [14, 39]. Все это приводит к 

миграционному оттоку из городов и проблемам городского бюджета, что отрицательно сказывается в том 

числе и на развитии городской среды. Между тем данная проблема была замечена и в настоящее время ре-

шается органами власти на уровне субъектов РФ, что подтверждается в последние несколько лет постепен-

ным ростом индекса развития городской среды [40].  

В разрезе развития городов различной административной роли наблюдаются достаточно предсказуемые 

тенденции. Городами-лидерами по всем категориям являются административные центры субъектов РФ. Район-

ные центры и города, находящиеся в ЗАТО, имеют средний уровень развития при индексах в районе 0,5. Но здесь 

стоит отметить, что районные центры имеют достаточно ровные значения по всем субиндексам, а города из ЗАТО 

характеризуются достаточно низкими показателями социально-экономического развития, но в то же время 

имеют очень высокий показатель развития городской среды. Подобное распределение субиндексов в данных го-

родах подчеркивает их проблемы и преимущества, описанные в исследованиях других авторов, посвященных 

данному типу населенных пунктов [24, 36]. Наименьшим уровнем развития характеризуются города районного 

подчинения. Как правило, это периферийные города с маленькой численностью населения и низким уровнем 

экономического развития. 
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Заключение 

Подводя итоги подсчета индекса социально-экономического развития для северных городов, стоит отме-

тить, что на Севере наблюдается достаточно сильная дифференциация, что позволяет еще раз подтвердить мне-

ние о пространственной неравномерности в развитии северных территорий. 

Анализ интегрального показателя позволил выявить диспропорции развития городов и более четко обо-

значить контуры существующих проблем на основе традиционных факторов, влияющих на социально-экономи-

ческое развитие городов. Каждый из рассмотренных факторов по-разному влияет на распределение итогового 

показателя в северных городах. Численность населения и его динамика во многом определяют диспропорции по 

субиндексу «социальное развитие». Территориальная дифференциация в большей степени определяет качество 

развития городской среды и социальной инфраструктуры, а неблагоприятные природные условия – экономиче-

ское и социальное развитие. Экономическая специализация, динамика промышленного производства и уровень 

состояния промышленной инфраструктуры влияют в первую очередь на дифференциацию экономических и со-

циальных показателей. Административная роль влияет на серьезные диспропорции по всем субиндексам. 

Наибольшим и сбалансированным уровнем развития отличаются города-центры добычи топливных по-

лезных ископаемых, находящиеся преимущественно в АЗ РФ и ХМАО, а также административные центры субъ-

ектов, которые являются ключевыми опорными пунктами для северных территорий РФ и центрами притяжения 

«нового» населения на Север, в том числе и квалифицированного. 

Худшие показатели, наоборот, наблюдаются в малых периферийных городах, находящихся преимуще-

ственно в местностях, приравненных к КС, не имеющих определенной специализации или являющихся центрами 

лесной промышленности, характеризующиеся крайне низкими показателями развития городской среды и соци-

ального-экономического развития. 

Часто проблемой периферийных городов является и недостаточное регулирование их развития со стороны 

государства. Во многом пути их развития описываются в контексте проблем всех северных территорий [33]. На 

региональном уровне в их отношении отсутствует четкий инструментарий разработки концепций развития, что 

проявляется в практическом отсутствии в большинстве подобных населенных пунктов собственных стратегий 

развития. Данные города характеризуются отрицательными значениями миграционного прироста, низкой дивер-

сификацией промышленности, устаревшей промышленной и городской инфраструктурой. Поэтому меры 

должны быть направлены на привлечение в города нового, в первую очередь молодого, населения, капитала за 

счет поддержки малого и среднего бизнеса, развития креативных индустрий, опираясь при этом на пример 

успешных кейсов в малых городах Мурманской области (Ковдор, Кировск, Апатиты), а также на диверсифика-

цию экономики данных городов, обоснование и формирование их перспективных специализаций. 

Индексный подход позволяет проводить своевременный мониторинг развития северных территорий и по-

могает выявить проблемные точки, рассмотреть динамику эволюции северных городов, что позволит определить 

вектор будущих стратегий развития как отдельных населенных пунктов, так и всего Севера. Между тем серьез-

ный дисбаланс в развитии отдельных территорий КС настораживает и еще раз говорит о том, что Север нужда-

ется в повышенном государственном внимании и разработке собственной стратегии развития с учетом сложив-

шихся условий. 
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