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Аннотация. Группировки герпетобионтных пауков двух участков с некультивируемой растительно-

стью были изучены на территории Ботанического сада Пермского государственного национального ис-

следовательского университета в период с апреля по ноябрь 2012 г. методом почвенных ловушек с фик-

сатором (4%-ный формалин). Всего за период исследования собрано 998 особей. В населении пауков 

многочисленны луговые виды, представлены лесные и два синантропных вида. Попадаемость, количе-
ство видов и показатели разнообразия населения пауков существенно различаются между площадками и 

феносезонами. Конкретные пробы населения пауков группируются в три сезонные кластера, что позво-

ляет выделить аспекты населении пауков. Весенний аспект характеризуется высокой динамичностью 

видового состава и основных параметров населения. В этот период в населении преобладают пауки-

волки, составляющие не менее ¾ всех пойманных особей, на обоих площадках доминирует Trochosa 

ruricola, присутствуют общие условно весенние виды. Для летнего аспекта характерны максимальное 

видовое разнообразие и попадаемость пауков, которые незначительно различаются в конкретные фено-

сезоны. Летом упрощается доминантный комплекс, на обоих площадках обильна T. ruricola; в аранео-

комплексах наряду с многочисленными условно летними видами присутствуют синантропные виды 

Steatoda grossa и Tegenaria domestica. Осенний аспект характеризуется исключительно низким видовым 

разнообразием и попадаемостью пауков. В сезонной динамике попадаемости пауков зафиксированы 
предвесенний и летний пики активности. 
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Abstract. The assemblages of herpetobiont spiders from two sites with uncultivated vegetation were studied 

in the Botanical Garden of the Perm State University from April to November 2012. The method of soil traps 

with a fixative (4% formalin) was used. A total of 998 specimens of spider were collected during the study peri-

od. The meadow species are numerous in the spider assemblages; forest and two synanthropic species are also 
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present. The abundance, number of species, and biological diversity rates of spider assemblages vary significant-

ly between sites and phenoseasons. The original samples are distributed into three seasonal clusters, which 

makes it possible to highlight the seasonal aspects of the spider assemblage. The spring aspect is characterized 

by high dynamism of the species composition and the main parameters of the population. The wolf spiders pre-

dominate in the assemblage in this period; they make up at least ¾ of all specimens caught here. Trochosa ru-

ricola dominates in both sites, and, in addition, common conditionally spring species are present here. The sum-

mer aspect is characterized by the maximum species diversity and the abundance of spiders, which slightly differ 
between phenoseasons. In summer, the dominant complex becomes simpler; T. ruricola is abundant on both 

sites. In araneocomplexes, along with numerous conditionally summer species, there are synanthropic species 

Steatoda grossa and Tegenaria domestica. The autumn aspect is characterized by exceptionally low species di-

versity and the abundant of spiders. Pre-spring and summer peaks of spider activity were recorded in the season-

al dynamics. 
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Введение 

В последние десятилетия в мире наметился интерес к изучению животных на урбанизированных тер-

риториях [Клаустнитцер, 1990; Животные в городе, 2000; Ecology of the city …, 2004; Большаков и др., 

2006; Растительный …, 2019]. Как правило, объектами таких исследований выступают позвоночные жи-

вотные, гораздо реже беспозвоночные. 

Большинство работ, где модельной группой являются членистоногие, посвящены изучению комплек-

сов беспозвоночных в градиенте урбанизации [Сидоренко, 2001; Alaruikka et аl., 2002; Magura, Horvath, 
Tothmeresz, 2010; Varet, Pe´tillon J., Burel, 2011; Воробейчик и др., 2012; Otoshi, Bichier, Philpott, 2015; 

Lowe1 et. al., 2018; Lövei et al., 2019], реже исследованию фауны городских насаждений [Moorhead, 

Philpott, 2013; Burkman, Gardiner, 2015; Маслова, Прокопенко, 2019; Trigos-Peral et al., 2020]. В отече-

ственной арахнологической литературе основное внимание уделяется инвентаризации фауны пауков бо-

танических садов [Лапаева, 2005; Михайлов, Кривохатский, 2012; Белослудцев, 2016; Пономарев, Шапо-

валов, Лаптева, 2017; Пономарев, 2021; Пономарев, Чумаченко, Шматко, 2022]. Данные о населении па-

уков зеленых насаждений городов [Белослудцев, 2017; Hnykin, Ivantsova, 2021] и ботанических садов 

[Прокопенко, 2003, 2013; Hajariyah et al., 2020; Trigos-Peral et al., 2020; Krumpalova et al., 2021; Dipsikha, 

Phalgun, 2022] немногочисленны. При этом, как правило, не учитываются сезонные особенности (аспек-

ты) населения пауков. В этом плане интересна работа С.И. Павлова с соавторами [Павлов и др., 2019], в 

которой описаны сезонные варианты фауны г. Самары. 

Ботанические сады являются удобной площадкой для изучения комплексов беспозвоночных живот-
ных городов, т.к. в садах имеется значительное разнообразие местообитаний, а воздействия на окружа-

ющую среду (кошение, полив, инсектицидные обработки и т.д.) регламентированы и потому предсказу-

емы. Предварительные данные о пауках ООПТ Ботанический сад Пермского государственного нацио-

нального исследовательского университета (ПГНИУ) приведены нами ранее [Плакхина, 2013, 2022]. 

Цель данной статьи – описание сезонных особенностей комплексов пауков двух модельных участков 

некультивируемой растительности Ботанического сада ПГНИУ. 

Материал и методы 

Материал, обсуждаемый в данной статье, собран на основной территории Учебного ботанического 

сада им. проф. А.Г. Генкеля ПГНИУ. Общая площадь основной территории – 1.97 га [Шумихин, 2015]. 

Территория зонирована на экспозиционную, производственную и научную [Ботанический сад …, 2021]. 

Герпетобионтные пауки собраны при помощи почвенных ловушек (ловушки Барбера) – пластиковых 

стаканчиков (объемом 150 мл, диаметром 70 мм), на треть наполненные фиксатором (4%-ный форма-

лин). На исследуемых участках устанавливалось по 10 ловушек в линию на расстоянии 2 м. Продолжи-

тельность экспонирования ловушек – 10 дней. Были обследованы два участка с некультивируемой расти-

тельностью (рис. 1): рудеральная растительность вдоль теплотрассы и участок с естественным злаковым 

травостоем под березами. В составе рудеральной растительности преобладает крапива; поверхность поч-

вы голая. Участок с естественным травостоем покрыт обильным листовым опадом; травостой невысокий 

и разреженный на протяжении всего сезона. 
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Материал собирался в течение бесснежного периода 2012 г. с 13 апреля по 20 ноября. Предваритель-

ный кластерный анализ показал наличие сезонных групп проб. Поэтому при описании структуры насе-

ления конкретные пробы (т.е. животные, отловленные за 10 дней) объединили в выборку (сезонную про-

бу), характеризующую определенный фенологический сезон. Фенологические сезоны выделены по Б.Н. 

Котюкову и Н.Я. Ковязину [2009]: предвесенье (8–23.IV), ранняя весна (24.IV–23.V), разгар весны (24.V–

22.VI), раннее лето (23.VI–13.VII), полное лето (14.VII–17.VIII), ранняя осень (18.VIII–2.IX), глубокая 

осень (3.IX–3.X).  

 

Рис. 1. Общий вид участков с рудеральной растительностью (А) и естественным злаковым 

травостоем (Б) в сентябре 2022 г. 

[General view of sites with ruderal vegetation (A) and natural grass stand (Б) in September 2022] 

В качестве показателя доминирования использовалась пятибалльная, ограниченная сверху логариф-

мическая шкала, предложенная Ю.А. Песенко [1982]. Структура населения пауков проанализирована 

посредством алгоритмов Detrended correspondence analysis (DCA; безтрендовый анализ соответствия) в 

программе PAST [Hammer, Harper, Ryan, 2001]. 

Результаты исследования 

Население участка с рудеральной растительностью 

Всего на участке с рудеральной растительностью было обнаружено 40 видов пауков из 11 семейств 

(табл. 1). Более половины видового разнообразия составляют представители двух семейств: Linyphiidae и 

Lycosidae (по 12 видов). Здесь многочисленны луговые виды (например, виды рода Erigone, O. apicatus), 

кроме того, представлены лесные и два синантропных вида (T. domestica, S. grossa).  

Таблица 1 

Видовой состав, попадаемость (экз./100 лов. сут.) и некоторые показатели населения пауков на 

участке с рудеральной растительностью по феносезонам 

[Species composition, abundance (ind./100 trap-days) and some indicators of spider assembles at the site 

with ruderal vegetation by phenoseasons] 

Таксон 
Феносезон 

ПВ РНВ РЗВ РНЛ ПЛ РО ГО 

Agelenidae 

Tegenaria domestica (Clerck, 1757) - - - - 0.2 - - 

Clubionidae 

Clubiona sp. неполовозрелые - - - 0.5 0.2 - - 

Gnaphosidae 

Haplodrassus signifier (C. L. Koch, 1839) - - 0.3 - - - - 

Drassyllus pusillus (C. L. Koch, 1833) - 0.3 0.6 - 0.5 - - 
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Окончание табл. 1 

Таксон 
Феносезон 

ПВ РНВ РЗВ РНЛ ПЛ РО ГО 

Micaria pulicaria (Sundevall, 1831) - - 0.6 - 0.2 - - 

Linyphiidae 

Agyneta affinis (Kulczyńsky, 1898) - - 1.0 2.0 1.5 - - 

Agyneta rurestris (C. L. Koch, 1836) 1.0 - 0.3 - - - - 

Bathyphantes gracilis (Blackwall, 1841) - - 0.3 - - 0.5 6.0 

Diplocephalus cristatus (Blackwall, 1833) 2.0 - 0.3 - 0.2 - - 

Diplostyla concolor (Wider, 1834) - 0.3 - 0.5 - - - 

Dicymbium nigrum (Blackwall, 1834) 2.0 - - - - - - 

Erigone atra (Blackwall, 1833) - - 0.3 - 0.2 - - 

Erigone dentipalpis (Wider, 1834) 1.0 - 1.3 20.5 10.7 - - 

Neriene clathrata (Sundevall, 1830) - 0.3 - - - - - 

Oedothorax apicatus (Blackwall, 1850) - - - 0.5 - - - 

Porrhoma pallidum (Jackson, 1913) - - - 0.5 - - - 

Troxochrus scabriculus (Westring, 1851) 11.0 - 0.6 - 0.2 - 0.5 

Lycosidae 

Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757)  - 0.3 - - - - - 

Pardosa agrestis (Westring, 1861) - - 4.0 1.0 - - - 

Pardosa amentata (Clerck, 1751) 8.0 6.6 9.3 3.5 0.5 - - 

Pardosa fulvipes (Collett, 1876) - 0.3 6.6 1.5 - - - 

Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) - 0.6 1.0 1.0 2.7 - - 

Pardosa paludicola (Clerck, 1757) 2.0 0.6 1.3 - - - - 

Pardosa palustris (Linnaeus, 1758) - - 1.6 - 1.0 - - 

Pardosa plumipes (Thorell, 1875) - - 0.3 - 0.2 0.2 - 

Pardosa sp. неполовозрелые - - - 3.0 10.7 1.0 1.5 

Pirata piraticus (Clerck, 1757) - 0.3 - - - - - 

Pirata hygrophillus (Thorell, 1872) - - - 0.5 - - - 

Trochosa ruricola (De Geer, 1778) 53.0 7.3 2.0 19.0 25.0 1.2 0.5 

Xerolycosa miniata (C.L. Koch, 1834) 1.0 - 3.3 1.0 2.5 0.2 - 

Philodromidae 

Thanatus sp. неполовозрелые - - - - 0.2 - - 

Phrurolithidae 

Phrurolithus festivus (C. L. Koch, 1835) - - - 0.5 0.2 - - 

Salticidae 

Evarcha arcuata (Clerck, 1757) - - - 0.5 - - - 

Tetragnathidae 

Pachygnatha degeeri (Sandevall, 1830) 1.0 0.6 - 1.5 0.2 0.2 - 

Pachygnatha listeri (Sandevall, 1830) - - - - 0.2 - - 

Theridiidae 

Episinus truncatus (Latreille, 1809) - - - - 0.2 - - 

Euryopis flavomaculata (C. L. Koch, 1836) - - 0.6 - 0.2 - - 

Steatoda grossa (C. L. Koch, 1838) - - - 0.5 - - - 

Thomisidae 

Ozyptila praticola (C. L. Koch, 1837) 1.0 4.0 2.3 2.0 1.2 - 1.0 

Xysticus cristatus (Clerck, 1757) - - 0.3 - - - - 

Xysticus kochi (Thorell, 1875) - 0.3 1.3 0.5 0.2 0.2 1.0 

Xysticus sp. неполовозрелые - - - - 1.3 - - 

Общая попадаемость 83.0 22.3 40.6 60.5 61.0 3.7 10.5 

Количество видов 10 13 22 20 24 7 6 

Индекс разнообразия (Н’) 1.37 2.01 2.85 2.17 2.14 2.50 1.57 

Доля Lycosidae (% от всех особей) 77.1 73.1 72.9 50.4 68.4 73.3 19.1 

Доля Linyhiidae (% от всех особей) 20.5 3.0 8.1 39.7 21.3 13.3 61.9 
Примечание. Феносезоны: ПВ – предвесенье, РНВ – ранняя весна, РЗВ – разгар весны, РНЛ – раннее лето, ПЛ – 

полное лето, РО – ранняя осень, ГО – глубокая осень. 
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Количество видов, обнаруженных в течение феносезона, увеличивается в весенний период с 10 до 22; 

летом видовое разнообразие остается относительно постоянным и резко снижается осенью (табл. 1). 

Являясь наиболее обильными в пробах, пауки-волки определяют ход общей попадаемости пауков. 

Предвесенний пик попадаемости, в первую очередь, определяется повышенной активностью самцов T. 

ruricola [Плакхина, 2013]. Позднее самцы или отмирают, или мигрируют с данного участка в поисках 

самок. Это приводит к резкому падению попадаемости пауков ранней весной (рис. 2, А). Летний макси-

мум попадаемости пауков определяется повышением активности самок и появлением молоди T. ruricola 
[Плакхина, 2013], а также обилием неполовозрелых особей пауков из рода Pardosa (рис. 2, А). После от-

мирания половозрелых особей пауков-волков в конце лета и ухода на зимовку ранней осенью неполовоз-

релых особей из этого семейства наблюдается резкое падение общей попадаемости (рис. 2). 

 

Рис. 2. Сезонная динамика попадаемости пауков (экз./100 лов. сут.) на участках с рудеральной 

растительностью (А) и естественным злаковым травостоем (Б). 

По оси абсцисс – феносезоны: ПВ – предвесенье, РНВ – ранняя весна, РЗВ – разгар весны, РНЛ – раннее 
лето, ПЛ – полное лето, РО – ранняя осень, ГО – глубокая осень 

[Seasonal dynamics of activity density of spider assemblages at the sites with ruderal vegetation (А) and 
natural grass stand (Б). 

The abscissa shows the phenoseasons: ПВ - pre-spring, РНВ - early spring, РЗВ - mid-spring, РНЛ - early summer, 
ПЛ - full summer, РО - early autumn, ГО - deep autumn] 

Сезонные изменения таксономического разнообразия и динамика численности доминантных видов в 

значительной степени определяют изменения разнообразия населения пауков. Индекс Шеннона увели-

чивается в течение весны, достигая максимальных значений в разгар весны; летом и ранней осенью раз-

нообразие остается относительно постоянным и понижается глубокой осенью (табл. 1). 

Население участка с естественным травостоем 

Всего на участке с естественным травостоем было отмечено 30 видов из 6 семейств (табл. 2). Более 

половины видового разнообразия составляют представители двух семейств: Linyphiidae и Lycosidae (по 8 

видов). Как и на предыдущем участке здесь представлены луговые, лесные (N. clathrata, P. lugubris, E. 

truncatus, O. praticola) и один синантропный вид (T. domestica).  

В предвесенье на участке обнаружено всего три вида пауков; позднее видовое разнообразие увеличи-

вается и летом достигает максимума. Осенью количество видов, обнаруживаемых в течении феносезона, 
вновь значительно снижается (табл. 2). Летний пик попадаемости пауков (рис. 2, Б) обусловлен повы-

шенной активностью двух видов пауков-волков. Кроме типичного для обоих участков доминанта T. 

ruricola, здесь обилен лесной вид P. lugubris (табл. 2). 
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Таблица 2 

Видовой состав, попадаемость (экз./100 лов. сут.) и некоторые показатели населения пауков на 

участке с естественным злаковым травостоем по феносезонам 

[Species composition, abundance (ind./100 trap-days) and some indicators of spider assembles in the site 

with natural grass stand by phenoseasons]] 

Таксон 
Феносезон 

ПВ РНВ РЗВ РНЛ ПЛ РО ГО 

Agelenidae 

Tegenaria domestica (Clerck, 1757) - - - 0.5 - - - 

Gnaphosidae 

Haplodrassus signifier (C.L. Koch, 1839) - 0.3 - - - - - 

Drassyllus pusillus (C.L. Koch, 1833) - 0.4 - - 0.2 - - 

Micaria formicaria (Sundevall, 1831) - - 0.3 - - - - 

Zelotes clivicola (L. Koch, 1870) - 0.3 - - 1.6 - - 

Linyphiidae 

Agyneta affinis (Kulczyńsky, 1898) - 1.6 0.3 0.5 2.5 - - 

Agyneta rurestris (C. L. Koch, 1836) - 0.6 - - 0.2 - - 

Dicymbium nigrum (Blackwall, 1834) - - - 0.5 - - - 

Erigone dentipalpis (Wider, 1834) - 0.3 - 0.5 - - - 

Megalepthyphantes pseudocollinus (Saaristo, 1997) - - - 0.5 - - - 

Neriene clathrata (Sundevall, 1830) - - - - - 0.3 - 

Tapinocyba biscissa (O. P.-Cambridge, 1873) - 0.3 - - - - - 

Troxochrus scabriculus (Westring, 1851) 2.2 - 0.3 1.0 0.2 - - 

Lycosidae 

Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757)  - - - - 0.5 - - 

Pardosa agrestis (Westring, 1861) 1.1 - 0.3 1.1 - - - 

Pardosa amentata (Clerck, 1751) - - 2.5 - - - - 

Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) - 5.3 6.8 0.5 0.2 - - 

Pardosa paludicola (Clerck, 1757) - 3.6 0.7 - -- - - 

Pardosa palustris (Linnaeus, 1758) - - - 0.5 0.8 - - 

Pardosa sp. неполовозрелые - - 0.3 3.3 3.5 0.3 0.5 

Trochosa ruricola (De Geer, 1778) 12.2 11.7 4.0 27.0 8.6 1.1 0.5 

Xerolycosa miniata (C.L. Koch, 1834) - - - 3.2 0.2 0.3 - 

Salticidae 

Euophrys frontalis (Walckenaer, 1802) - - - - 0.8 - - 

Tetragnathidae 

Pachygnatha degeeri (Sandevall, 1830) - - - 0.5 - - 0.5 

Theridiidae 

Enaplognata ovata (Clerck, 1757) - 0.3 - - - - - 

Episinus truncatus (Latreille, 1809) - - - - 0.2 - - 

Euryopis flavomaculata (C. L. Koch, 1836) - - - 0.5 - - - 

Neottiura bimaculata (Linnaus, 1767) - 0.3 - 0.5 - - - 

Robertus neglectus (O. P.-Cambridge, 1871) - - - - 0.2 - - 

Thomisidae 

Ozyptila praticola (C. L. Koch, 1837) - 0.6 3.3 2.1 2.1 0.5 1.0 

Xysticus kochi (Thorell, 1875) - - - 0.5 0.2 - - 

Xysticus sp. неполовозрелые - - 0.6 - 0.5 - - 

Общая попадаемость 15.6 26.2 19.9 44.0 23.5 2.6 4.0 

Количество видов 3 13 11 17 17 5 4 

Индекс разнообразия (Н’) 0.72 1.94 2.08 1.80 2.46 2.21 2.13 

Доля Lycosidae (% от всех особей) 85.7 79.3 74.6 81.6 60.6 68.8 25.0 

Доля Linyhiidae (% от всех особей) 14.3 11.5 3.5 7.2 13.1 11.8 0.0 
Примечание. Феносезоны: ПВ – предвесенье, РНВ – ранняя весна, РЗВ – разгар весны, РНЛ – раннее лето, ПЛ – 

полное лето, РО – ранняя осень, ГО – глубокая осень. 

Показатель разнообразия населения пауков на участке с естественным травостоем мало зависит от 

изменений количества видов и численности доминантов. Индекс Шеннона остается относительно посто-

янным, и только в предвесенье он более чем в два раза ниже типичных значений (табл. 2). 



273 
 

Фенологические аспекты населения 

Несмотря на различия в населении пауков исследованных участков по видовому разнообразию, попа-

даемости и сезонной динамике, можно выделить три сезонных кластера проб (рис. 3), что позволяет нам 

говорить о сезонных аспектах населения пауков некультивируемой растительности Учебного ботаниче-

ского сада ПГНИУ. 

 

Рис. 3. Биплот анализа соответствия населения пауков участков некультивируемой растительности 
Ботанического сада ПГНИУ. 

Номер участка: I – рудеральная растительность, II - естественный злаковый травостой. 
Фенологические периоды: ПВ – предвесенье, РНВ – ранняя весна, РЗВ – разгар весны, РЛ – раннее 

лето, ПЛ – полное лето, РО – ранняя осень, ГО – глубокая осень 

[Biplot of Detrended correspondence analysis of spider assemblages at the site with uncultivated 
vegetation of Botanical Garden of PSU. 

Site number: I - ruderal vegetation, II - natural grass stand. Phenological periods: ПВ - pre-spring, РНВ - early 
spring, РЗВ - mid-spring, РЛ - early summer, ПЛ - full summer, РО - early autumn, ГО - deep autumn] 

Весенний аспект. В населении пауков преобладают пауки-волки, составляющие не менее ¾ всех 

пойманных особей (табл. 3). На обоих участках обильна T. ruricola. В пробах наблюдаются общие «ве-

сенние» виды (здесь они понимаются как виды, присутствующие в пробах только весной или наиболее 

обильные в этот период): H. signifer, A. rurestris, T. scabriculus, P. amentata, P. paludicola. (см. табл. 1, 2). 
Попадаемость, количество видов и показатели разнообразия значительно различаются между участками 

и феносезонами. Так, наличие теплотрассы на участке с рудеральной растительностью сказалось на сро-

ках активности доминантного вида и, как следствие, развитии ярко выраженного предвесеннего пика 

активности пауков. Рано начинающая вегетировать рудеральная растительность и большая мозаичность 

условий под теплотрассой, по-видимому, повлияли на большее видовое богатство, полидоминантность и 

показатель разнообразия населения пауков данном участке. 

Таблица 3 

Средние значения основных показателей аспектов населения пауков участков 

с некультивируемой растительностью Ботанического сада ПГНИУ 

[The average values of the main indicators of the spider population aspects in sites with uncultivated vege-

tation of the Botanical Garden of PSU] 

Показатель 

Аспект 

весенний летний осенний 

Уч.1* Уч.2 Уч.1 Уч.2 Уч.1 Уч.2 

Общее кол-во видов 29 17 31 23 7 5 

Пределы варьирования кол-ва видов 10–22 3–13 20–24 17 6–7 4–5 

Пределы варьирования попадаемости 

(экз./100 лов. сут) 

22–83 16–26 61 23–44 4–11 3–4 

Пределы варьирования доли Lycosidae (%) 73–77 75–86 50–68 61–82 19–77 25–69 

Пределы варьирования доли Linyphiidae (%) 3–20 4–14 21–40 7–13 13–62 0–12 

Индекс Шеннона (H’) 1.4–2.9 0.7–2.1 2.1–2.2 1.8–2.5 1.6–2.5 2.1–2.2 
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Окончание табл. 3 

Показатель 

Аспект 

весенний летний осенний 

Уч.1* Уч.2 Уч.1 Уч.2 Уч.1 Уч.2 

Доминантные виды (максимальные значения балла по Ю. А. Песенко**) 

Trochosa ruricola V V IV V - - 

Pardosa amentata IV - - - - - 

Troxochrus scabriculus IV - - - - - 

Pardosa fulvipes III - - - - - 

Ozyptila praticola III - - - - - 

Pardosa lugubris - III - - - - 

Erigone dentipalpis - - IV - - - 

Bathyphantes gracilis - - - - IV - 
Примечания: *Уч.1 – участок с рудеральной растительностью, Уч.2 – участок с естественным злаковым траво-

стоем; ** – Ю.А. Песенко [1982]. 

Летний аспект. Видовое разнообразие и попадаемость пауков в этот период максимальны и незначи-

тельно различаются по феносезонам (табл. 3). Пауки-волки остаются доминирующим таксоном, но их 

доля в населении пауков понижается. Упрощается доминантный комплекс – на обоих участках обильна 

T. ruricola. В аранеокомплексах появляются синантропные виды (S. grossa, T. domestica). Многочисленен 
набор общих для участков условно летних таксонов: A. affinis, E. dentipalpis, E. truncates, X. miniata, X. 

kochi и неполовозрелые пауки из рода Pardosa (см. табл. 1, 2). Влияние теплотрассы на структуру сооб-

ществ пауков летом не выражено. На первое место выходят особенности растительного покрова. На 

участке с рудеральной растительностью подстилка крайне слабо развита, местами отсутствует. Это бла-

гоприятствует увеличению на этом участке численности некоторых видов пауков-пигмеев (E. dentipalpis, 

O. apicatus) и P. degeeri.  

Осенний аспект. Осенние пробы на обоих участках характеризуются исключительно низким видо-

вым разнообразием и попадаемостью пауков (табл. 3). Пауки-волки относительно многочисленны ранней 

осенью. Весенне-летние доминанты (T. ruricola и виды из рода Pardosa) представлены неполовозрелыми 

особями. После их ухода на зимовку глубокой осенью в пробах резко возрастает доля пауков-пигмеев. 

На участке с рудеральной растительностью обилен вид B. gracilis (табл. 3). Однако как правило обилие 
этих видов невелико, что определяет высокую выравненность населения. Как следствие этого, значения 

индекса разнообразия Шеннона остаются довольно высокими (табл. 3). 

Обсуждение результатов 

Обследованные участки некультивируемой растительности ботанического сада существенно разли-

чаются по видовому разнообразию, попадаемости, доминантному комплексу и сезонной динамике пау-

ков. При этом в разные фенопериоды тренды изменения структуры населения пауков различны. В тече-

ние весны различия между населением пауков изученных участков увеличиваются (вектора изменения 
показаны стрелками на рис. 3); летом ярко выражена тенденция увеличения сходства, а осенью тенден-

ции изменения структуры населения пауков разнонаправленны (рис. 3).  

Несмотря на все эти различия, конкретные пробы герпетобионтного населения пауков могут быть от-

несены к одному из трех сезонных аспектов. Весенний аспект характеризуется динамичностью видового 

состава, разнообразием и попадаемостью, однако в населении преобладают пауки-волки, составляющие 

не менее ¾ всех пойманных особей; на обоих участках доминирует T. ruricola, присутствуют общие 

условно весенние виды. Для летнего аспекта характерны максимальное видовое разнообразие и попада-

емость пауков, которые незначительно различаются в конкретные феносезоны; сокращается количество 

видов-доминантов; на обоих участках обильна T. ruricola; в аранеокомплексах, наряду с многочислен-

ными условно летними видами, присутствуют синантропные виды (S. grossa, T. domestica). Осенний ас-

пект характеризуется исключительно низким видовым разнообразием и попадаемостью пауков.  
На участке с рудеральной растительностью располагается действующая магистраль системы тепло-

снабжения, что обусловливало более раннее таяние снега в начале весны и большую прогреваемость по-

верхности почвы в весенний и осенний периоды. Влияние теплотрассы на структуру населения не оче-

видно, как минимум, с разгара весны до ранней осени. Имеются только две аномалии, которые можно 

связать с ее воздействием. Первая – это сдвиг максимума активности доминантного вида T. ruricola на 

более ранние сроки и, как следствие, наличие весеннего максимума попадаемости пауков на участке с 

рудеральной растительностью (рис. 2). Вторая аномалия – высокая численность осеннего доминанта B. 

gracilic и, как следствие, повышение общей попадаемости пауков глубокой осенью (рис. 2). Таким обра-

зом, дополнительное поступление тепла сказывается на фенологии отдельных видов пауков, но не отра-
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жается на структуре аранеокомплексов. Различия в населении сравниваемых участков обусловлены раз-

личиями в степени мозаичности растительного покрова и степени развития подстилки. 

Выявленное на участке с рудеральной растительностью видовое разнообразие пауков сопоставимо с 

таковым пастбищных лугов Пермского края, где оно составило 32 вида на неорошаемом, и 24 вида – на 

орошаемом участках [Есюнин, Баталин, 1995]. Однако население лугов имеет иной состав доминантного 

комплекса. На лугах самым массовым видом является паук-волк P. palustris. С ним кодоминируют E. 

atra, E. dentipalpis и P. degeeri. По мере деградации лугов в процессе выпаса крупного рогатого скота 
наблюдалось увеличение численности P. palustris, E. dentipalpis и P. degeeri, тогда как попадаемость E. 

atra снижалась. Позднее список доминантных видов, характерных для сельскохозяйственных угодий 

долинно-речного участка Среднеуральского трансекта был дополнен следующими видами [Есюнин, 

2006]: O. apicatus, A. rurestris, P. agrestis и Xerolycosa nemoralis (Westring, 1861). В нашем исследовании 

присутствуют все вышеперечисленные виды, кроме последнего. Однако большинство из них не входят в 

доминантный комплекс (табл. 3). Общим доминантом для сельскохозяйственных угодий и обследован-

ных участков ботанического сада является E. dentipalpis, который рассматривается как индикатор дегра-

дации естественных лугов [Есюнин, Баталин, 1995]. 

Доминирование представителей сем. Lycosidae на обследованных участках ботанического сада 

ПГНИУ характерно также для городских парков и ботанических садов Русской равнины [Прокопенко, 

2013; Белослудцев, 2017] и Северной Америки [Moorhead, Philpott, 2013; Burkman, Gardiner, 2015; Otoshi, 

Bichier, Philpott, 2015]. Однако, в отличие от наших данных, там, как правило, доминируют виды из рода 
Pardosa [Прокопенко, 2013; Burkman, Gardiner, 2015; Белослудцев, 2017]. По всей видимости, это связано 

с тем, что в известных нам исследованиях модельные участки характеризовались наличием хорошо раз-

витого древесного и/или кустарничкового ярусов. Как следствие в населении пауков таких участков пре-

обладают лесные виды. Так, в напочвенном ярусе парковых зон г. Самары доминируют Diplocephalus 

picinus (Blackwall, 1841), Tenuiphantes flavipes (Blackwall, 1854), P.lugubris и O.praticola [Белослудцев, 

2017]. В древесных насаждениях г. Донецка [Прокопенко, 2013] попадаемость T. ruricola низкая на всех 

участках, а обильны P. lugubris, Alopecosa sulzeri (Pavesi, 1873), A. trabalis (Clerck, 1758) и T. terricola. 

Очень обилен в ботаническом саду ПГНИУ вид T. ruricola, указывается как доминантный для ботаниче-

ских садов г. Варшавы (Польша), где он кодоминирует с Micrargus subaequalis (Westring, 1851), X. 

miniata и T. flavipes [Trigos-Peral et al., 2020] и как многочисленный для пустырей г. Кливленда (Северная 

Америка) [Burkman, Gardiner, 2015].  

Заключение 

Таким образом, население пауков некультивируемой растительности ботанического сада ПГНИУ 

имеет общие черты (видовое разнообразие, преобладание представителей сем. Lycosidae) с населением 

антропогенно нарушенных лугов Пермского края и городских парков, а также ботанических садов Рус-

ской равнины, но отличается составом доминантного комплекса. 
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