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О ПОЛОВОМ ПОЛИМОРФИЗМЕ В РОДЕ PRUNELLA  L. 
 

У гинодиэцичных черноголовки обыкновенной и ч. крупноцветковой изучена половая структура 
природных популяций. Многолетние исследования свидетельствуют о неодинаковой представлен-
ности в их популяциях женских форм, гарантирующих только перекрестное опыление, как в раз-
ных ботанико-географических районах, так и в разных местообитаниях в пределах одного района. 
Для обоеполых особей обоих видов характерно сочетание перекрестного опыления с самоопылени-
ем в форме автогамии и гейтоногамии. Опыты с изоляцией генеративных побегов показали неоди-
наковую степень самосовместимости у разных растений и, следовательно, разный результат завя-
зывания семян. Черноголовка крупноцветковая рекомендована в озеленительную практику в усло-
виях Приуралья. Это растение характеризуется высокой декоративностью, длительным цветением, 
успешным завязыванием семян при интродукции, высокой зимостойкостью. 

Ключевые слова: гинодиэция; половая структура популяций; антэкология; семенная продуктивность 

E. I. Demyanova  

a Perm State University, Perm, Russian Federation 

ABOUT SEXUAL POLYMORPHISM IN GENUS PRUNELLA  L. 
 

We studied sexual structure, anthecology and seed production in natural populations of two gynodioecic 
species: Prunella vulgaris L. and P. grandiflora (L.) Jacq. The population of Prunella grandiflora had a 
small part of female plants (less than 1%). The part of female plants in the population of Prunella vulgar-
is varied from 1% (in forest steppe Chernozemie) to 1% - 25% (in Priuralie). Bisexual flowers of these 
species had a weak proterandria and probability of combination of allogamy and autogamy. The evidence 
is the probability of seed formation while isolation of generative shoots. This experiment showed varying 
degrees of self-compatibility of these plants. Such difference result in different seed production in natural 
and experimental conditions. Prunella grandiflora is recommended for landscaping in Priuralie. 
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Род Prunella L. объединяет около 15 видов, 3 из 

которых (P. vulgaris L., P. grandiflora (L.) Jacq. и P. 

laciniata L.) встречаются на территории России [Бо-

рисова, 1954]. 

Из отечественных представителей этого рода 

лучше других исследована P. vulgaris L. – черно-

головка обыкновенная. Ареал этого вида охваты-

вает почти все континенты – Европу, Азию, Сев. 

Америку, Сев. Африку и Австралию [Закамская, 

Скочилов, 2010]. На территории нашей страны 

растение широко распространено в Европейской 

части России, на Кавказе, а также в Западной и 

Восточной Сибири, Дальнем Востоке, и в Средней 

Азии. Полиморфный вид [Борисова, 1954]. Широ-

кое распространение ч. обыкновенной объясняется 

особенностями ее экологической амплитуды: она 

относится к эврибионтным видам [Закамская, 

Скочилов, 2010], хорошо приспособленным к раз-

личным условиям среды. Самоподдержание цено-

популяций ч. обыкновенной осуществляется се-

менным и вегетативным способом [Абрамова, 

1996]. В Пермском крае часто встречается на лу-

гах, опушках, полянах, залежах, в посевах, у до-

рог, по берегам водоёмов [Иллюстрированный…,  

2007]. 

P. grandiflora (L.) Jacq. – ч. крупноцветковая. 

Произрастает в лесном и лесостепном поясах гор, 

на сухих горных лугах, в кустарниках, по опушкам 

[Борисова, 1954]. В Пермском крае изредка встре-

чается в районе островной Кунгурской лесостепи 

[Иллюстрированный…, 2007]. 

P. laciniata L. – ч. разрезная. Свойственна ле-

состепным и степным поясам гор, светлым лесам, 

суходольным лугам, кустарникам [Борисова, 

1954]. В Пермском крае не отмечена. 

Виды Prunella L. имеют прикладное значение 

как лекарственные, эфирномасличные, нектаро-

носные и декоративные растения. В качестве ле-

карственных растений они используются как в 

народной, так и в официальной медицине [Полез-

ные…, 1972; Дикорастущие…, 2001; Дутова и др., 

2015]. 
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Род Prunella L. характеризуются наличием по-

лового полиморфизма [Knuth, 1899; Пономарёв, 

Демьянова, 1975; Демьянова, 1985; Демьянова, 

1990; Годин, Демьянова, 2013]. Согласно сообще-

нию П. Кнута [Knuth, 1899], у P. vulgaris, P. gran-

diflora и P. laciniata отмечены гинодиэция и гино-

моноэция. Что касается систем скрещивания у ви-

дов Prunella L., то однозначного суждения по это-

му вопросу нет. Так, соответственно мнению авто-

ров, упомянутых в работе П. Кнута, Г. Мюллер 

полностью отрицал возможность самоопыления у 

ч. обыкновенной, а S. Axell, напротив, полагал, 

что и самоопыление может привести к завязыва-

нию семян. По взглядам П. Фриксела [Fryxell, 

1975] для ч. обыкновенной характерно перекрест-

ное опыление. Л.И. Абрамова (1996) это растение 

относит к самоопылителям, продуцирующим в 

Московской области большое количество семян. 

При этом названный автор ссылается на наблюде-

ния А. Винна и Р. Вернера [Winn, Werner, 1987], 

относившим это растение к самоопылителям. По 

мнению современных исследователей [Qu, Widr-

lechner, 2011], система скрещиваний у Prunella 

vulgaris является географически структурирован-

ной. На разных континентах, где встречается это 

растение, и даже в пределах одного континента (в 

Сев. Америке), способность к самооплодотворе-

нию у ч. обыкновенной, согласно авторам, выра-

жена весьма неодинаково. В опытных образцах 

были отмечены растения как с высоким, так и с 

низким уровнем самосовместимости. 

У ч. крупноцветковой, по мнению П. Кнута 

[Knuth, 1899], спонтанное самоопыление исключе-

но. Что касается ч. разрезной, то литературных 

сведений о её системах скрещивания мы не обна-

ружили. 

Задача нашего исследования – изучение поло-

вой структуры популяций ч. обыкновенной и 

ч. крупноцветковой в природных местообитаниях, 

а также антэкологии и семенной продуктивности 

всех трёх видов (включая ч. разрезную) в условиях 

интродукции. Последнему вопросу уделялось осо-

бое внимание, поскольку, как справедливо указы-

вает Н.А. Базилевская [1964], одной из важных 

оценок успеха интродукции являются показатели 

семенной продуктивности. 

Организация и методика 

исследований 

Объектом исследования явились три вида Pru-

nella L.: P. vulgaris L. (черноголовка обыкновен-

ная), P. grandiflora (L.) Jacq. (ч. крупноцветковая), 

P. laciniata L. (ч. разрезная). Черноголовка обык-

новенная изучалась в естественных местообитани-

ях в Центрально-Чернозёмном биосферном запо-

веднике (ЦЧЗ) и в Пермском крае в районе ост-

ровной Кунгурской лесостепи [Иллюстрирован-

ный…, 2007] в заказнике «Предуралье», а также в 

Учебном ботаническом саду Пермского универси-

тета (УБС). Ч. крупноцветковая наблюдалась в 

ЦЧЗ и в УБС. Ч. разрезная изучалась только в 

УБС. Семена для посева всех трёх видов Prunel-

la L. получены по делектусному обмену. 

Половая структура популяций исследовалась 

методом ходовых линий [Пономарев, Демьянова, 

1975]; при этом просматривали все растения под-

ряд, независимо от их обилия. Результаты подсчё-

тов, сделанных в отдельных ценопопуляциях 

(обычно 5‒7), суммировались для местной популя-

ции в целом. В зависимости от обилия исследуемо-

го вида за один сезон просматривалось от несколь-

ких сотен до нескольких тысяч особей. 

Антэкологические наблюдения проводились по 

методике А.Н. Пономарева [1960]. Фертильность 

пыльцы определялась методом микроскопирова-

ния в ацетокармине [Паушева, 1974] в период мас-

сового цветения вида. Семенная продуктивность 

изучалась согласно предложениям Т.А. Работнова 

[1960] и И.В. Вайнагия [1973, 1974] с раздельным 

определением потенциальной (ПСП) и фактиче-

ской (ФСП) семенной продуктивности. О необхо-

димости разграничения потенциальной и реальной 

(фактической) семенной продуктивности и опреде-

ления их соотношения подчеркивается в работе 

Р.Е. Левиной [1965]. Процент семенификации 

(ПС) устанавливался как процентное соотношение 

между ФСП и ПСП, т.е. ПС – процент семяпочек, 

развившихся в семена. В опытах для подсчета ис-

пользовались плоды из средней части главного по-

бега. Для определения возможности самоопыления 

на генеративные побеги в стадию бутонизации наде-

вались изоляторы из акрилового материала. Вес се-

мян определялся на аналитических весах (по 1000 се-

мян в 3-кратной повторности). Лабораторная всхо-

жесть семян устанавливалась методом их проращи-

вания в чашках Петри на увлажненной фильтроваль-

ной бумаге – по 100 семян в 5-кратной повторности 

[Справочник…, 1985]. При этом раздельно фиксиро-

вались всхожие, твёрдосеменные и сгнившие семена. 

Определение насекомых-опылителей проведено до-

центом кафедры зоологии беспозвоночных животных 

В.А. Лыковым и профессором этой же кафедры 

С.Л. Есюниным, которым приношу искреннюю 

благодарность. 

Результаты и их обсуждение 

1. Черноголовка обыкновенная (Prunella 

vulgaris L.) 

Как и у других гинодиэцичных видов, у ч. 

обыкновенной женские (андростерильные) цветки 

мельче обоеполых и хорошо отличимы по этому 

признаку при определении половой структуры по-

пуляций. Кроме того, у обоеполых цветков зев от-
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крыт так широко, что отчётливо видны тычинки и 

рыльце. Напротив, у женских цветков венчик ка-

жется полуоткрытым: верхняя губа сильнее, чем у 

обоеполых цветков нависает над нижней губой. 

Изучение половой структуры популяций 

ч. обыкновенной, проведенное в двух разных бота-

нико-географических районах, привело к неодно-

значным результатам. В лесостепном ЦЧЗ доля 

женских особей в её популяциях весьма мала и со-

ставила за 2 года наблюдений всего 0.81% от 

учтённых за это время 4 349 особей [Демьянова, 

2013]. Андростерильные женские особи встреча-

лись довольно редко, и их можно было обнаружить 

лишь при достаточно большой выборке материала. 

Гиномоноэцичные особи отмечались ещё реже. 

Половая структура популяций этого растения в 

Пермском крае в заказнике «Предуралье» была со-

всем иной (табл. 1): участие женских растений в её 

ценопопуляциях в разные годы колебалось от 11 до 

41% (в зависимости от местообитания и погодных 

условий сезона). За годы наблюдений в этом рай-

оне просмотрено 7 340 особей, из которых 1 826 

были женскими (24.9%). Таким образом, гиноди-

эция как половая форма играет неодинаковую роль 

в разных ботанико-географических районах: уча-

стие женских растений с их гарантированным пе-

рекрёстным опылением весьма различно. Следова-

тельно, соотношение роли перекрёстного опыления 

и самоопыления в разных географических популя-

циях также будет неодинаковым. 

Таблица 1 

Половая структура природных популяций гинодиэцичной Prunella vulgaris L. в заказнике 

«Предуралье» (Пермский край) в 2001–2004 гг. 

Местонахождение 

ценопопуляций 

Год 

наблюдений 

Общее число 

учтенных особей 

Число женских 

особей 

Доля женских особей 

в ценопопуляциях, % 

Пойменный луг 2001 

2002 

2003 

2004 

764 

700 

1883 

1387 

114 

134 

703 

335 

14.9 

19.1 

37.3 

24.6 

Суходольный луг 2003 

2004 

557 

416 

229 

67 

41.1 

16.1 

Поляны в темнохвой-

ном лесу 

2001 

2002 

2004 

819 

509 

305 

91 

68 

85 

11.1 

13.4 

27.9 

Всего учтенных особей 2001-2004 7340 1826 24.9 

 

Сроки цветения ч. обыкновенной в природе и в 

интродукции в условиях Урала совпадают – с се-

редины июня до середины сентября. Цветение 

начинается с нижних мутовок (акропетально). 

Наряду с обычной окраской венчика (фиолетовой) 

в природе и в интродукции отмечена розовоцвет-

ковая форма. По наблюдениям в УБС последняя 

зацветает несколько позднее. Следует отметить, 

что у растений с розовыми цветками столбик пе-

стика короче, а его длина не превышает размеры 

длинных тычинок, в отличие от цветков с фиоле-

товой окраской. 

В начале цветения на генеративных побегах 

обоеполой формы наблюдается 2‒4 одновременно 

распустившихся цветков, далее количество таких 

цветков постепенно возрастает, а в конце цветения 

генеративных побегов на них отмечается до 14 

единовременно раскрывшихся цветков. Цветение 

генеративных побегов женской формы протекает 

более энергично: во все указанные периоды цвете-

ния на них отмечается больше раскрывшихся 

цветков, чем у обоеполой формы. Сроки и дли-

тельность их цветения вполне укладываются в пе-

риод цветения обоеполых особей – доноров пыль-

цы. Согласно нашим наблюдениям, длительность 

цветения генеративного побега с обоеполыми 

цветками составляла примерно 15 дней, а с жен-

скими андростерильными цветками – 10 дней. 

Начало суточного распускания цветков обоих 

половых форм происходит практически одновре-

менно и обычно приурочено к 6‒8 ч. (в зависимо-

сти от погодных условий). Максимальное раскры-

вание цветков наблюдается около 13‒14 ч. К мо-

менту раскрывания цветка рыльце у обоеполых 

цветков располагается под верхней губой, а на 

пыльниках намечаются продольные щели, через 

которые хорошо видна пыльца. Примерно через 

один час полностью вскрываются пыльники. В 

жаркую погоду они открываются одновременно с 

распусканием цветка. Напротив, при невысоких 

температурах воздуха пыльники полностью 

вскрываются только через 1‒1.5 ч. после распуска-

ния цветка. Таким образом, протандрия, свой-

ственная губоцветным, у ч. обыкновенной выра-

жена довольно слабо и не служит серьёзным пре-

пятствием для самоопыления в случае самосовме-

стимости у этого растения. Самоопылению в фор-

ме автогамии могут способствовать и насекомые-

опылители, одновременно задевающие рыльце и 

пыльники. Кроме того, посещая многочисленные 

распустившиеся цветки одного и того же соцветия, 

они могут содействовать и самоопылению в форме 
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гейтоногамии. Близкородственному скрещиванию 

способствует и «очаговость» в произрастании это-

го растения, вызванная интенсивным вегетатив-

ным размножением. Как последствие этого про-

цесса в пределах ценопопуляции встречаются 

«очаги» (скопления) только женских или только 

гермафродитных растений с их многочисленными 

генеративными побегами и цветками той или иной 

половой формы. 

При солнечной погоде тычиночная стадия про-

должается примерно около суток. К сроку её окон-

чания рыльце выдвигается за край верхней губы и 

принимает якоревидную форму. При микроскопи-

ровании в ацетокармине мы отметили лучшее про-

растание пыльцевых зёрен на якоревидном рыльце 

в сравнении с вилочковидной стадией. Кроме того, 

на нижней более отогнутой лопасти рыльца про-

растающих зёрен всегда бывает значительно 

больше, чем на верхней. На третий день цветения 

появляются признаки завядания венчика: снижает-

ся его тургор, лепестки становятся неравномерно 

окрашенными. Продолжительность жизни обоепо-

лого цветка составляет около 3 дней. 

Сроки цветения женских (пестичных) цветков 

короче, чем у обоеполых (обычно 2 дня), а рыль-

цевая стадия (единственная у них), напротив, бо-

лее продолжительная. Она начинается одновре-

менно с распусканием цветка и продолжается до 

его полного увядания. Эта особенность женских 

цветков значительно повышает вероятность пере-

крёстного опыления с помощью насекомых-

опылителей, единственно возможного у женских 

растений с их андростерильными цветками.  

В качестве насекомых-опылителей ч. обыкно-

венной в Пермском крае (заказник «Предуралье») 

отмечены Bombus agrorun (Fabricius, 1787), B. 

hypnorum (Linnaeus, 1758) – сем. Apidae; Halictus 

maculatus (Smith, 1848), Lasioglossum lativentre 

(Schenk, 1853), L. leucopus (Kirby, 1802) – сем. 

Halictidae; Chelostoma fuliginosum (Panzer, 1798) – 

сем. Megachelidae. 

В годы исследований фертильность пыльцы 

ч. обыкновенной в природных популяциях колеба-

лась от 67 до 85%. У некоторых растений она была 

резко снижена – до 7.1%. Ещё со времен Ч. Дар-

вина [Darwin, 1877] известно, что у всех гиноди-

эцичных видов, наряду с растениями с обоеполы-

ми или только с андростерильными цветками, от-

мечаются особи переходного типа. Цветки послед-

них имеют тычинки на различных стадиях редук-

ции, что, бесспорно, указывает на происхождение 

андростерильных женских цветков от обоеполых 

путём редукции андроцея. Переходные формы у 

гинодиэцичных растений отмечены и другими ав-

торами [Хохлов, 1968; Гогина, 1970, 1973 и др.]. 

Цветки таких форм имеют пыльники, которые 

вскрываются обычно только частично и содержат 

небольшой процент фертильной пыльцы. Этот по-

ловой полиморфизм, проявляющийся на цитологи-

ческом уровне, хорошо заметен именно на примере 

гинодиэцичных растений [Демьянова, 1982]. Зна-

чительные колебания в фертильности пыльцы у 

различных особей ч. обыкновенной зарегистриро-

ваны и в условиях интродукции. 

Изучение семенной продуктивности в природ-

ных популяциях ч. обыкновенной в 2002‒2003 гг. 

(табл. 2) доказало её более высокую значимость у 

обоеполых цветков. У последних выше показатели 

в расчете на цветок, больше процент семенифика-

ции (ПС), а также процент плодоцветения (ПП). В 

2004 г. такой разницы не обнаружено.  

Таблица 2 

Элементы семенной продуктивности видов Prunella L. при свободном опылении в природе и в 

интродукции в Пермском крае 

Год наблюдений и 

условия опыта 

Половая  

форма цветков 
Выборка, n ПП, % 

В расчете на цветок 

M ± m td ПС, % 

Prunella vulgaris L. 

2002 г., в природе 
обоеполый 50 87.2 2.18 ± 0.04 

3.7 
54.5 

женский 50 81.1 1.88 ± 0.07 47.0 

2003 г., в природе 
обоеполый 520 89.0 3.21 ± 0.06 

4.2 
80.3 

женский 520 80.8 2.82 ± 0.07 70.5 

2004 г., в природе 
обоеполый 150 92.7 3.50 ± 0.11 

1.92 
87.0 

женский 150 90.0 3.20 ± 0.11 80.0 

2008 г., в интродукции обоеполый 728 51.1 1.69 ± 0.07 - 42.3 

2009 г., в интродукции обоеполый 200 85.3 3.3 ± 0.07 - 82.5 

2010 г., в интродукции обоеполый 1000 89.5 3.5 ± 0.12 - 87.5 

Prunella grandiflora (L.) Jacq. 

2010 г., в интродукции обоеполый 500 98.8 3.68 ± 0.16 - 92.0 

2016 г., в интродукции обоеполый 600 93.5 3.26 ± 0.01 - 81.5 

2017 г., в интродукции обоеполый 340 58.5 1.63 ± 0.01 - 40.8 
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Окончание табл. 2 

Год наблюдений и 

условия опыта 

Половая  

форма цветков 
Выборка, n ПП, % 

В расчете на цветок 

M ± m td ПС, % 

2018 г., в интродукции обоеполый 1000 81.5 2.65 ± 0.002 - 66.3 

2019 г., в интродукции обоеполый 1000 61.5 1.58 ± 0.01 - 39.5 

Prunella laciniata L. var. subintegra Hamilt. 

2008 г., в интродукции обоеполый 126 62.7 2.1 ± 0.12 - 52.5 

2009 г., в интродукции обоеполый 200 63.0 1.31 ± 0.14 - 32.8 

2010 г., в интродукции обоеполый 500 89.0 2.96 ± 0.14 - 74.0 

Prunella laciniata L. var. pinnatifida (Koch.) Briq. 

2010 г., в интродукции обоеполый 500 88.4 3.01 ± 0.14 - 75.3 

Условные обозначения: ПП – процент плодоцветения; ПС – процент семенификации; td – коэффициент досто-

верности. 

 

В интродукции из-за малочисленности особей 

этого вида семенная продуктивность изучена толь-

ко у гермафродитных растений (данные за 

2009‒2010 гг., табл. 2). Обращает на себя внима-

ние довольно высокий процент семенификации, 

отмеченный как в природных местообитаниях, так 

и в интродукции. Подобное обстоятельство являет-

ся свидетельством успешного завязывания семян у 

ч. обыкновенной в различных условиях произрас-

тания. Исключение представляет данный признак 

в 2008 г., характеризовавшемся крайне неблаго-

приятными погодными условиями, затруднявшими 

активность насекомых-опылителей. 

Установление массы семян у обеих половых 

форм из природных популяций (табл. 3) продемон-

стрировало связь между семенной продуктивно-

стью в расчете на цветок (плод), процентом семе-

нификации и весом формирующихся у них семян. 

При более высоких показателях семенной продук-

тивности вес семян также выше (2003 г.), а при от-

сутствии разницы между ними он почти одинаков 

(2004 г.). По мнению зарубежных исследователей 

[Winn, 1992; Winn, Gross, 1993], для ч. обыкно-

венной характерны вариации в весе семян, обу-

словленные разными причинами. Таковыми могут 

быть длина вегетационного периода в районе про-

израстания этого растения, различия между особя-

ми и соцветиями, число семян, приходящихся на 

один цветок (плод), положение цветка в соцветии и 

другие причины. Согласно суждению упомянутых 

исследователей, основную массу семян давали 

терминальные соцветия, вероятно, за счет более 

раннего раскрывания цветков на них по сравнению 

с пазушными соцветиями. 

Таблица 3 

Масса семян обоеполой и женской форм черноголовки обыкновенной из природных популяций в 

2003–2004 гг. 

Половая форма M ± m td 

2003 г. 

Обоеполая 0.073 ± 0.003 
3.3 

Женская 0.061 ± 0.002 

2004 г. 

Обоеполая 0.072 ± 0.004  

Женская 0.066 ± 0.003 1.2 

 

Определение всхожести семян обеих половых 

форм (табл. 4) показало небольшую разницу в 

пользу семян от гермафродитной формы (2004 г.) 

и достоверное отсутствие ее в 2003 г. Однако энер-

гия прорастания семян, определяемая на 3‒5 день, 

была всегда выше у женской формы. У последней 

семена образуются только после перекрёстного 

опыления. Опыты с изоляцией генеративных побе-

гов обоеполых растений (n=15) привели к неодно-

значным результатам: отдельные растения (n=10) 

обильно завязывали семена, у других (n=3) отме-

чено крайне слабое завязывание семян, а третьи 

(n=2) совсем не завязывали семян. Данный экспе-

римент подтверждает наличие разной степени 

совместимости растений в составе популяций чер-

ноголовки обыкновенной. 

2. Черноголовка крупноцветковая (Prunella 

grandiflora (L.) Jacq.) 

Изучение половой структуры популяций этого 

растения в лесостепном ЦЧЗ, проведенное в тече-

ние двух сезонов [Демьянова, 2013], показало, что 

средний уровень женской формы у этого вида со-

ставляет менее 1% (0.85%). При этом число учтен-

ных особей за два года наблюдений довольно зна-

чительное (1529). Таким образом, в системах 

скрещивания ч. крупноцветковой гинодиэция игра-

ет небольшую роль. Только перекрёстное опыле-
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ние наблюдается у незначительной части популя-

ции, представленной андростерильными женскими 

особями. Гиномоноэцичные особи у этого вида 

также крайне редки, как и у ч. обыкновенной. 

Таблица 4 

Всхожесть семян обоеполой и женской формы черноголовки обыкновенной в 2003–2004 гг.1 

Пол цветка 
Среднее значение 

всхожести семян (%) 
td 

Среднее значение  

твердосемянности (%) 

Среднее значение  

заплесневевших семян (%) 

2003 г. 

Обоеполый 97.0 ± 1.08 
2.87 

2.50 ± 0.87 0.50 ± 0.29 

Женский 88.75 ± 2.66 10.25 ± 2.72 1.0 ± 0.7 

2004 г. 

Обоеполый 96.25 ± 0.48 
3.57 

3.00 ± 0.71 0.75 ± 0.23 

Женский 94.00 ± 0.41 5.75 ± 0.25 0.25 ± 0.0 

Примечание: 1 – семена собраны в заказнике «Предуралье» (Пермский край) 

 

Ч. крупноцветковая цветет с середины июня до 

середины сентября. Как и у предыдущего вида, 

цветение начинается с нижних мутовок. Соцветие 

с крупными (20‒27 мм длиной) сине-фиолетовыми 

цветками, хорошо заметными для опылителей. К 

тому же верхняя пара листьев отдалена от соцве-

тия, что делает цветки еще более видимыми для 

насекомых. 

В антэкологическом отношении у ч. крупно-

цветковой и ч. обыкновенной много общих осо-

бенностей в прохождении фаз цветения отдельных 

цветков и особей. Обоеполые цветки у нее также 

протандричны. Продолжительность жизни обоепо-

лого цветка примерно 72 ч., но в жаркую и сухую 

погоду сокращается до 48‒50 ч. Женские цветки и 

особи процветают быстрее. 

В разные годы исследования фертильность 

пыльцы в природных популяциях колебалась от 69 

до 75%, а в условиях интродукции у одновозраст-

ных особей она изменялась от 48 до 96%. Таким 

образом, как и у ч. обыкновенной, у этого растения 

наблюдалось проявление полового полиморфизма 

на цитологическом уровне [Демьянова, 1982]. 

Семенная продуктивность в расчете на цветок в 

условиях интродукции, где были представлены 

лишь гермафродитные особи, была довольно 

успешной, о чем свидетельствуют показатели ПС 

(см. табл. 2). Более низкая семенная продуктив-

ность зарегистрирована в 2017 и 2019 гг., когда 

погода в июле-августе из-за большого числа пас-

мурных и дождливых дней была неблагоприятной 

для лёта насекомых-опылителей. Отмеченная за-

кономерность хорошо подтверждается и показате-

лями структуры семенной продуктивности: в годы, 

благоприятные для высокой активности опылите-

лей (2016 и 2018 гг.), бóльший процент цветков 

завязывают по 4 эрема и, напротив, меньше цвет-

ков остаются бесплодными в сравнении с 2017 и 

2019 гг., неблагоприятными для насекомых-опы-

лителей. При изоляции генеративных побегов 

(n=10) получены крайне неодинаковые результаты: 

от обильного завязывания семян до единичного 

или даже полного их отсутствия. Вероятно, как и у 

ч. обыкновенной, степень самосовместимости у 

разных растений бывает различной. 

3. Черноголовка разрезная (Prunella 

laciniata L.) 

В коллекции УБС были представлены только 

гермафродитные растения двух разновидностей 

ч. разрезной: P. laciniata var. subintegra Hamilt. – с 

цельными листьями и P. laciniata var. pinnatifida 

(Koch.) Briq. – с перисто рассеченными листьями 

[Борисова, 1954]. Последний выпал из коллекции 

зимой 2011 г. из-за коммунальной аварии. 

Цветки ч. разрезной (P. laciniata var. subintegra 

Hamilt.) желтовато-белого цвета. Венчик длиною 

около 12‒13 мм и лишь немного длиннее чашечки. 

Цветки этого вида реже посещаются опылителями, 

чем цветки предыдущих двух видов. 

В антэкологическом плане отличие этого вида 

от предыдущих заключается в том, что пыльники в 

цветках ч. разрезной вскрываются раньше, чем у 

ч. обыкновенной и крупноцветковой: всегда на 

стадии рыхлого бутона. Тычиночная стадия про-

должается около 24 ч. Столбик пестика короче, 

чем у предыдущих видов. Рыльце на стадии бутона 

имеет вилочковидную форму. При проведении 

ацетокарминового анализа отмечено, что пророс-

шие пыльцевые зёрна бывают обнаружены только 

на рыльцах с максимально расставленными лопа-

стями на вторые сутки цветения. Самоопыление 

возможно в конце тычиночной стадии при уже 

зрелом рыльце. Продолжительность жизни цветка 

составляет около 72 ч., а в жаркую и сухую погоду 

сокращается до 48 ч. Фертильность пыльцы у этого 

подвида в 2008 г. составила 65.5% (при выборке 

10 растений). Фактическая семенная продуктив-

ность в расчете на цветок (плод) была сравнитель-

но невысокой в 2008‒2009 гг., о чем свидетель-

ствуют показатели ПП и ПС (см. табл. 2). Напро-

тив, в 2010 г. при ясной и солнечной погоде и, сле-

довательно, активном лёте опылителей, семенная 

продуктивность значительно повысилась. 

К сожалению, из-за гибели второго подвида 
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ч. разрезной (P. laciniata var. pinnatifida (Koch.) 

Briq.) наблюдения проведены только в 2010 г. и 

нуждаются в повторении опыта. Судя по предва-

рительным данным, семенная продуктивность это-

го подвида примерно такая же, как и у предше-

ствующего в том же году (см табл. 2). 

Заключение 

Многолетние наблюдения за половой структу-

рой природных популяций черноголовки обыкно-

венной свидетельствуют, что у этого растения ги-

нодиэция как половая форма играет неодинаковую 

роль как в разных ботанико-географических райо-

нах, так и в разных местообитаниях в пределах 

одного района. Участие женских особей в ценопо-

пуляциях с их гарантированным перекрёстным 

опылением с помощью насекомых-опылителей 

было весьма неодинаковым. Обоеполые особи это-

го вида совмещают перекрёстное опыление с само-

опылением в форме автогамии и гейтоногамии. 

Свидетельством последнего является завязывание 

семян при изоляции генеративных побегов, хотя и 

крайне неодинаковое у разных особей. Отличия в 

успешности завязывания семян при изоляции мо-

жет свидетельствовать о неодинаковом проявлении 

самосовместимости особей в ценопопуляциях и, 

следовательно, их разной семенной продуктивно-

сти в природе и опыте. Черноголовка крупноцвет-

ковая так же, как и черноголовка обыкновенная, 

совмещает перекрёстное опыление с самоопылени-

ем. Высокая декоративность, длительность цвете-

ния, успешное завязывание семян и высокая зимо-

стойкость в условиях интродукции позволяют ре-

комендовать черноголовку крупноцветковую для 

озеленения скверов и парков на Урале. 
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